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editorial

Vazené Ctenarky, vaZeni Ctenari,

prvnim letoSnim vydanim, které pravé otvirate, vstupuje aso-
pis Nase spolecnost do 11. roku své existence, a to s obnove-
nou tradici uvodniku, ktery vam, jak doufame, uleh¢i orientaci
v obsahu vydani a seznami vas s novinkami redakce.

Dulezitou zpravou je predevSim pripojeni Casopisu Nase
spole¢nost k mezinarodnimu centralizovanému systému digi-
talnich identifikatorti DOI, a to diky registraci SOU AV CR,
vv.i. u agentury Crossref, ktera DOI pridé€luje. PoCinaje timto
vydanim ziska kazdy ¢lanek Nasi spole¢nosti trvaly a jedinec-
ny kod v podobé hypertextového odkazu, ktery ¢tenaie pre-
sméruje pfimo na on-line verzi ¢lanku. V souladu s pravidly
uzivani DOI bude tento kod uveden zaroven v seznamu lite-
ratury u kazdé publikace, ktera ho jiZ ma, a Ctenar si tak bude
moci jednim kliknutim tuto publikaci zobrazit, at uzZ v podobé
kompletniho textu ¢i metadat, jako je abstrakt a klicova slova.

Drobnym vylepSenim je také aktualizace tiraze, ktera nyni
Iépe vyjadiuje soucasné zaméreni casopisu. Dlraz vSak stale
klademe na mezioborové souvislosti a aktualnost témat, coz
se odrazi i v pestré paleté ¢lankt tohoto Cisla. Po prvnich
dvou spiSe politologickych statich nasleduje treti text ¢erpa-
jici ze sociologie politiky, ¢tvrty ¢lanek se nachazi na pomezi
sociologie a ekonomie a paty prispévek presahuje z oblasti
sociologie do kriminologie. Témata vSech stati 1ze vztahnout
k aktualnimu déni, a proto véfim, Ze budou pfinosné nejen
pro odbornou, ale i laickou vefejnost se zajmem o soucasné
spolecenské otazky.

Stat Lukase Linka s nadzvem Rostouci socidlni nerovnosti ve
volebni iicasti v Cesku v letech 1990-2010, jiz druha v Nasi spo-
leénosti, se i tentokrat vénuje otazce volebni (ne)ucasti v Ces-
ké republice, nyni ovSem z hlediska sociodemografickych
charakteristik a navic v dlouhodobé perspektivé. Autor na
zaklad€ vlastnich empirickych analyz odpovida na otazku, do
jaké miry a jakym zptsobem je ucast ve volbach podminéna
vzdélanim, pfijmem a socialni tfidou a zda, pfip. od kterych
voleb tato socialni stratifikace volebni ti¢asti nartista.

Daniel Cermak v piispévku Zmény volicského chovdni ve vol-
bach do krajskych zastupitelstev 2012 upozornuje na charakteri-
stické rysy krajskych voleb 2012, zejména v porovnani s volba-
mi 2008. Pomoci vlastnich empirickych analyz, které zahrnuji
iinspirativni modelovani vysledki krajskych voleb 2012 podle
struktury hlast v roce 2008 s vyuZzitim specifického programu
LOCCONTINGENCY, autor zjistuje, zda zmény v preferen-
cich voli¢t probéhly v jednotlivych krajich podle stejného, ¢i
odliSného vzorce, a nabizi zajimavou interpretaci vysledku
v souvislosti s plisobenim oblibenych krajskych volebnich
lidra.

Kristyna Chabova v ¢lanku Komparace metodickych postupii
predvolebnich prizkumii agentur CVVM, ppm factum, Median
a STEM podrobné popisuje metodologii, kterou jmenované
Ctyfi vyznamné Ceské agentury zpracovavaji piedvolebni

vyzkumy. Autorka ¢tivym zpiisobem doklada, ze ¢asto disku-
tovana a obcas kritizovana ,nepfesnost” vysledkd vyzkumi
jednotlivych agentur v odhadovani vysledk voleb a take jejich
vzajemna odliSnost mize byt diisledkem na prvni pohled jem-
nych, avSak dilezitych metodologickych specifiCnosti.

Prispévek Petra Wawrosze a Herberta Heisslera Vybrané bari-
éry investic do lidského kapitdlu, jiz druhy v Nasi spolecnosti,
se tentokrat soustfedi na prekazky, které lidem s nizkou urov-
ni lidského kapitalu brani v jeho rozvoji. Autofi ukazuji, jak
nejednoznaéna a mnohostranna je problematika zaclenovani
0sob znevyhodnénych praveé nerozvinutym lidskym kapitalem
do vétsinové spolecnosti, jak rtiznorodé mohou byt podo-
by diskriminace a jak i zdanliv€ iracionalni chovani (napf.
komplikovani rozvoje lidského kapitalu ¢lent vlastni socialni
skupiny) ma hluboce racionalni zaklady. V kontextu konflik-
th, které se v poslednich letech odehravaji v tzv. vyloucenych
lokalitach, je aktualni zejména diraz ¢lanku na komplexnost
problematiky a provazanost pfi¢in a disledk.

Casopis uzavira stat Evy Moravcové Jakd je ochota obcanii
spolupracovat s policii a co ji ovliviuje? Pfehlednym zplisobem
predstavuje vysledky mezinarodniho vyzkumu ESS R 5 pro
Ceskou republiku, zasazuje je do relevantni odborné literatury
a nabizi mezinarodni srovnani i interpretaci na zakladé€ histo-
rického kontextu. Z ¢lanku se tak napf. dozvime, jaky nazor
maji ¢esti obané na zkorumpovatelnost policie, jak hodnoti
transparentnost jeji prace €i jak vnimaji jeji legitimitu. Pravé
ta ma totiz dle autorky zasadni vliv na ochotu obcanti s policii
spolupracovat a v Ceské republice je bohuzel stale na pomérné
nizké urovni. Z prispévku ovSem vyplyvaji i praktické zavéry,
jak tuto situaci zlepsit.

Na zavér mi dovolte pozvat vas jiz nyni ke ¢teni druhého letos-
niho ¢isla ¢asopisu Nase spolec¢nost, které se bude vénovat pri-
marné tématu prezidentskych voleb 2013. Monotemati¢nost
tohoto vydani bude vyvazena bohatosti perspektiv, z nichz
autofi na toto téma nahlizi. Jejich Clanky vychazi nejen ze
sociologie a politologie, ale také napf. z medialnich studii,
a prinesou jak teoretické poznatky, tak zjiSténi empirickych
vyzkumu. Doufam, Ze v predkladaném c¢isle Nasi spole¢nosti
naleznete mnoho zajimavého, a za celou redakci vam pieji
inspirativni ¢teni.

Anezka Pribénska,
vykonna redaktorka

Ukdzka citovdni ¢ldnka z tohoto ¢isla:
Prijmeni, Jméno. 2013.,Nazev ¢lanku.” Nase spolecnost 11 (1):
pp-pp, http://dx.d0i.org./xXX.XXXX/XXXXX
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Jednim ze specifickych znakl hlasovani ve volbach - na roz-
dil od dalsich forem politické participace - je jeho relativni
jednoduchost a kratkodobost. Naklady na hlasovani jsou ve
srovnani s ostatnimi formami politické participace minimal-
ni, zakladnim pozZadavkem je ¢as na cestu k volebni mistnosti
a rozhodnuti, pro koho hlasovat. Kromé urcitych kognitivnich
schopnosti nevyzaduje ucast ve volbach jakékoli jiné zvlastni
schopnosti ani zdroje véetné finan¢nich [Verba, Nie, Kim
1978: 53, 310-316]. Volebni ucast by tedy na zaklad¢ svych
charakteristik neme¢la byt podminéna socioekonomickym sta-
tusem ani rozdilnymi zdroji, jimiZ jedinci disponuji. Je naopak
opravnéné ocekavat mensi miru socialni stratifikace a mensi
socialni a tfidni rozdily ve volebni u¢asti nez v jinych formach
politické participace [Schlozman, Verba, Brady 2012]. Ucast
ve volbach byla dokonce chapana jako mechanismus, ktery by
mél zajistit rovnovahu mezi jednotlivymi tfidami v politickém
systému, nebot jiné formy politické participace jsou tfidné
a socialné vice podminéné [Schattschneider 1960].

V soudobych demokraciich je nicméné bézné, Ze volebni
ucast stratifikovana je, a otazkou tedy spiSe zlistava, do jaké
miry. Vysvétleni tfidni a socialni podminénosti volebni ticasti
nabizi teorie socioekonomického statusu a zdroji [Verba,
Schlozman, Brady 1995; Wolfinger, Rosenstone 1980].
Neékteré studie z poslednich let dokonce naznacuji, Ze tfidni
a socialni rozdily ve volebni ucasti postupem casu nartstaji
[Wray-Lake, Hart 2012]. Narust téchto nerovnosti s velkou
pravdépodobnosti souvisi s klesajici volebni ucasti, nicmé-
né€ empirické dikazy tohoto vztahu jest€¢ nebyly predlozeny
[Keaney, Rogers 2006; Rosenstone, Hansen 1993: 234-248;
Wattenberg 2002: 80; srov. Quintelier, Hooghe, Marien 2011].

Zatimco socialni a tfidni nerovnosti ve volebni ucasti jsou
v zahrani¢i béZnym tématem vyzkumi a publikaci, v Ceském
kontextu je toto téma spiSe opomijeno. Dosavadni analyzy pou-
kazaly na urcité pravidelnosti v ui¢asti ve volbach do Poslanec-

ké snémovny: voleb se vice ticastni jedinci s vys§im vzdélanim
a vy$§im prijmem [viz napfiklad Linek, Lyons 2007; Vlachova
2012]. Tyto studie byly nicméné zaméfeny pouze na volby
v letech 2006 a 2010 a o mife stratifikace ucasti v pfedchozich
volbach vime bohuzel velmi malo. Proto se v této studii zamé-
fim na dlouhodoby vyvoj vztahu jednotlivych charakteristik,
které méfi socioekonomicky status (vzdélani, prijem a socialni
tfida), a volebni u¢asti od poc¢atku 90. let do soucasnosti. Prv-
nim cilem tohoto textu je tedy doplnit zjisténi vySe zminénych
studii o aspekt vyvoje v ¢ase. Nepredpokladam vSak, ze by se
vztah jednotlivych charakteristik socioekonomického statusu
a volebni ucasti v Case neménil, a zaméfim se tedy i na to, zda
se proménuje systematicky. Druhym cilem této studie je proto
zjistit, zda volebni ucast v Cesku klesa stejné ve viech socio-
demografickych skupinach, ¢i jen v n€kterych, a zda rozdily
v ucasti jednotlivych skupin postupné rostou. Cilem ¢lanku je
tedy stanovit, zda v ¢ase dochazi k ndaristu, ¢i poklesu socialni
stratifikace volebni ucasti.

Studie prezentuje vysledky analyzy socialni a tfidni
podminénosti volebni ucasti v Cesku v letech 1990 az 2010.
Zaméfuje se na tfi charakteristiky, jejichZ souvislost s voleb-
ni ucasti je zfejma, a to na vzdélani, pfijem a socialni tfidu
[Conway 1981; Hout, Brooks, Manza 1995; Leighley, Nagler
1992a, 1992b; Nevitte et al. 2009; Shields, Goidel 1997; Wol-
finger, Rosenstone 1980]. V prvni ¢asti textu predstavim teorii
socio-ekonomického statusu a zdroji a na zaklad€ kauzalniho
mechanismu vlivu vzdélani, pfijmu a socialni tfidy na volebni
ucast stanovim ocekavani ohledné vyvoje intenzity tohoto
vztahu pfi klesajici volebni ti¢asti. Ve druhé ¢asti popisi analy-
tickou strategii a charakteristiky datovych souborti, které byly
k analyze pouzity. Nasledné shrnu vysledky analyzy, nejprve
ty, které byly ziskany pomoci kontingencnich tabulek, poté
vysledky konvergenénich modelti, které do vypoctu zahrnuji
i efekt ¢asu. Na zavér budu diskutovat hlavni zjisténi.

3
1+2013 NASE SPOLECNOST



Teorie socioekonomického statusu a zdrojt
a ocekavani ohledné vyvoje miry stratifikace
volebni ucasti

Teorie socioekonomického statusu a zdrojii predstavuji sou-
hrn teorii vysvétlujicich volebni ucast s pomoci socialnich
a ekonomickych charakteristik, které se primarné vztahuji
ke zdrojim, jimiz jedinec disponuje. Volebni ucast tak byva
vysvétlovana predevSim na zaklad¢€ indikatorli socialniho
statusu jako vzd€lani, pfijem a typ zaméstnani [Blais 2000:
45-54; Budge, Farlie 1976; Lane 1959: 45-62; Milbrath 1965;
Nevitte et al. 2009; Topf 1995; Verba, Nie 1972; Verba, Nie,
Kim 1978]. V nasledujicim shrnuti téchto teorii se zaméfim
na uréeni kauzalniho mechanismu, kterym pisobi jednotlivé
charakteristiky socialniho statusu na volebni ucast. Tento
mechanismus je totiz diilezity pro odvozeni o¢ekavani ohled-
né€ vztahu charakteristik socioekonomického statusu a volebni
Ucasti v zavislosti na ménici se mife volebni ucasti a socidlni
nerovnosti v dan¢ spole¢nosti.

Obecny argument teorii socioekonomického statusu a zdro-
ju je jednoduchy. Vychazi z teorie racionalni volby a explicitné
prijima logiku Downsovy teorie volebni ucasti. Podle autort
jedné z hlavnich studii je totiZ uZzite¢né uvazovat o volebni
ucasti v pojmech ziskli a naklada hlasovani [ Wolfinger, Rosen-
stone 1980: 6]. Voleb se ucastni lidé s vys§im socioekonomic-
kym statusem, protoZe disponuji v€tSim mnozstvim zdroji
(penize, schopnosti nebo ¢as), které jim umoZznuji sniZit, resp.
zvladnout naklady na hlasovani a dosahnout zisk z hlasova-
ni [Wolfinger, Rosenstone 1980: 6; Verba, Schlozman, Brady
1995]. Zdroje tedy pomahaji jak zvySovat zisky (diky zain-
teresovanosti na vysledku voleb), tak sniZovat naklady (diky
schopnostem jedince) [ Wolfinger, Rosenstone 1980: §].

Kauzalni mechanismus vlivu socialniho statusu a zdrojt
nicméné dosud nebyl dostateCné specifikovan a prokazan.
Napriklad Wolfinger a Rosenstone dokonce dedukuji moti-
vace k hlasovani a tedy i kauzalitu z individualnich demo-
grafickych a socialnich charakteristik volict [1980: 8-9]. Pri
zkoumani vlivu socialniho statusu na volebni ucast byva za
nejdilezitéjsi charakteristiku povazovan pfijem, nebot je
nejrelevantnéjSi charakteristikou z hlediska vladnich politik
(viz rizné prijmové testovani socialnich davek, danova pasma
avobecné roviné diskuze politickych témat za pouZiti termind
»~chudi“ a ,bohati“ [Leighley, Nagler 1992a]). Z hlediska této
proménné by se tak nerovnosti ve volebni ucasti mély projevit
nejvice, jestlize vychazeji primarné z kalkulace zisku.

Vyznamnym krokem k presnéjSi specifikaci kauzalniho
mechanismu vlivu socioekonomického statusu a zdrojii na
volebni ucast je teorie zdrojii, ktera je soucasti SirSiho modelu
obcanského dobrovolnictvi [Verba, Schlozman, Brady 1995].
Jeji autofi uvadéji zdroje, které jsou pouze castecné socialné
stratifikované a na jejichz zakladé lze uspokojivé teoreticky
interpretovat pfimy a nepfimy vliv socioekonomického statu-
su na volebni ucast. Pro volebni tucast jsou t€émito zdroji ¢as
a obcanské dovednosti v podobé komunikacnich a organizac-
nich schopnosti. Tyto dovednosti jsou ziskavany predevSim
v zaméstnani a v cirkevnich a jinych spolec¢enskych organiza-
cich. Rozdily v mife téchto zdrojii zptsobuji odliSnou volebni
ucast ruznych socialnich skupin. Efekt statusu je tak nepfimy,
pusobi skrze vySe zminéné zdroje. I v této interpretaci ovliviiu-
ji zdroje vnimani ziskii a naklad® hlasovani.
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Obé vySe zminéna vysvétleni kladou diiraz na kalkulaci zis-
kti a nakladu. Tato orientace na racionalni kalkul nepredstavu-
je velky problém u materidlnich zdroji jako prijem a socialni
tfida, u kterych nebyl zpochybnén zakladni argument, podle
néhoz jedinci s vy$Sim statusem a zdroji maji vétsi zajem na
volebnich vysledcich a jejich zisky z hlasovani jsou tedy vyssi
nez zisky jedincil s niz§im statusem. Zaroven se lidé bez mate-
rialnich zdroji (a predevSim nezaméstnani) ocitaji v nejisté
situaci, kdy se soustfedi spiSe na zakladni Zivotni potieby
nez na politiku [Wolfinger, Rosenstone 1980; Teixeira 1992;
Kleppner 1982; Blais 2000].2 Naopak u kognitivnich zdroji
v podobé vzdélani je kauzalni mechanismus jeho vlivu na
volebni ucast stale diskutovan.

Posledni studie dokladaji, ze neni viibec ziejmé, co vzdé-
lani jedince z hlediska jeho volebni ucasti pfedstavuje [pie-
hled literatury poskytuji Emler, Frazer 1999]. Tradi¢né byva
vzdélani povazovano za indikator socialniho statusu, a jestlize
socialni status ovliviiuje volebni ucast, pak by mélo mit takovy
vliv i vzdé€lani, nebot t€sné souvisi s piijmem a zaméstnanec-
kou pozici. Dalsi teorie vSak zdiiraznuji jiny nez statusovy
aspekt vzdélani. Podle jedné ze dvou nejcastéjsich interpre-
taci je vzd€lani indikatorem kognitivnich schopnosti jedince
[Denny, Doyle 2008; Hauser 2000; Wolfinger, Rosenstone
1980]. Vzd¢€lani lidé disponuji znalostmi a kritickym mysle-
nim, které jim umoznuji chapat politiku, jez Casto vyzaduje
schopnost abstraktniho uvazovani. Pro vzdélané jedince je tak
mnohem snazsi se voleb zucastnit a zvladnout samotny proces
hlasovani s jeho administrativni zat€zi. Podle druhé interpre-
tace socializuje vzdélavaci systém jedince do hodnot, které
podporuji volebni ucast jako pocit politické efektivity, zajem
o politiku nebo pocit ob¢anské povinnosti. Jedna se vlastné
o neprimy efekt vzdé€lani, ktery je zprostfedkovan ur¢itymi
hodnotami [Campbell et al. 1960; Verba, Nie, Kim 1978].

Podle alternativniho vysvétleni je ovSem vztah vzdé€lani
a volebni ucasti nepravy, bez kauzalniho piisobeni a je dtsled-
kem toho, Ze vzdé€lani slouZzi jako zastupna proménna pro jiné
charakteristiky rodiny, v niZ jedinec vyrtstal, jako je napfi-
klad jeji socioekonomicky status ¢i mira volebni participace
rodicu. Lidé, ktefi ziskavaji vyssi vzdélani, vétSinou pochazeji
z rodin podporujicich u déti hodnoty, jez soub&zné ovliviuji
jak vybér vzdélanostni drahy, tak volebni ucast [ Verba, Burns,
Schlozman 2003]. Pravé tyto, Casto pouze nepozorované
hodnoty a charakteristiky rodiny volebni ucast ovliviuji [viz
napriklad Berinsky, Lenz 2011; Hillygus 2005; Kam, Palmer
2008; Persson 2012; Tenn 2007]. Nékteré studie také upozor-
nuji, Ze vzdélani lidé jsou mnohem ¢astéji vystaveni mobilizaci
[Rosenstone, Hansen 1993: 162-169] a maji vétsi socialni sité
[La Due Lake, Huckfeld 1998]. Diky tomu je pravdépodob-
nost volebni ucasti vzdélanych lidi vyssi.

Vys$e naznacena diskuze ohledné kauzalniho mechanismu
vlivu vzdé€lani na volebni ucast ukazuje, Ze kalkulace zisk(
a naklad nemusi byt jedinym zpisobem, jakym vzdé€lanost
na volebni ucast pisobi. Mechanismus vlivu totiz miiZze spo-
Civat i v socializaci do pro-demokratickych hodnot ve Skole
a v rodin€ ¢i v nepfimém vlivu jinych schopnosti a vlastnosti,
které vzdélani zprostfedkovava. Ackoli je pro proménnou
vzdélani obtizné urcit pfesny kauzalni mechanismus jejiho
vlivu na volebni ucast, pfistoupim pii formulaci ocekavani na
klasicky argument teorie socioekonomického statusu a zdroju,
ktery zduraznuje kognitivni aspekt vzdélani a tedy snizovani



nakladl na rozhodnuti, zda a pro koho hlasovat. Tento argu-
ment byl navic v posledni dobé potvrzen studii, ktera soubézné
zkoumala efekt vzdélani a kognitivnich schopnosti méfenych
pomoci riiznych znalostnich testi [Denny, Doyle 2008].

Jestlize tedy mechanismus vlivu uvedenych tfi charakte-
ristik na volebni ucast spociva v tom, Ze ovliviiuji predevSim
hodnoceni ziskii z hlasovani a nakladii na néj, ucastni se voleb
spiSe ti jedinci, ktefi vnimaji naklady jako nizké a zisky jako
vysoké. Snizuji-li zdroje v podobé vzdé€lanosti, pfijmu a soci-
alni tfidy naklady na hlasovani a zvysuji-li zisky z néj, méla
by byt volebni tcast socialné stratifikovana, a to pfi jakékoli
jeji vysi. Pri vysoké volebni ucasti, kdy se ucastni témér kazdy
voli¢, by ale z principu méla byt stratifikace ucasti relativné
mala, nebot vysoka ucast poskytuje pouze nepatrny prostor
pro nartist absolutnich rozdild mezi jednotlivymi skupinami.
JestliZe je ale volebni ucast nizsi, bude s velkou pravdépodob-
nosti volebni ucast rozdilna v jednotlivych skupinach.

Pro¢ by vSak pri nizsi volebni ucasti mélo dochazet k jeji
vys$i socidlni stratifikaci? Individualni teorie zdroji [viz
napriklad Wolfinger, Rosenstone 1980; Verba, Schlozman,
Brady 1995] tvrdi, Ze naklady na ucast jsou v Case fixni.
Potom by vztah mezi volebni ucasti a socialné stratifikac-
nimi charakteristikami m¢l byt v ¢ase stejny a nemél by byt
ovlivnén kontextem. Naopak kontextualni teorie vlivu zdroji
na volebni ucast [Schattschneider 1960; Solt 2008, 2010] tvr-
di, Ze socialni nerovnost na makrourovni ovliviiuje socialni
nerovnost ve volebni ucasti na individualni urovni.’ V zemich
s vétsi socialni nerovnosti se tak ob¢ané disponujici vétSim
mnoZstvim zdroji ucastni voleb vice nez ob¢ané s menSim
mnoZstvim zdrojii, zatimco v zemich, kde je mala nerovnost,
je volebni ucast pouze nepatrné stratifikovana [obdobné téz
Scervini, Segatti 2012].

Jaky vyvoj vztahli mezi socialnimi charakteristikami Ces-
kych volici a jejich volebni ucasti 1ze tedy o¢ekavat na zakladé
uvedenych teorii? V obecné roviné by na zakladé klasického
argumentu kalkulace zisk(i a nakladd méla byt volebni ucast
niz8i u téch skupin, které vnimaji naklady hlasovani jako
vysoké a zisky jako nizké. A jelikoZ zdroje tuto kalkulaci
podminuji, méla by byt ucast nizs§i ve skupinach s nizkym
vzdélanim a pfijmem a v nizSich socialnich tfidach. V pfipadé
platnosti klasické teorie zdroju by socialni nerovnosti v ti¢asti
mély byt relativné stabilni v ¢ase bez ohledu na vysi volebni
Ucasti ¢i miru socidlni nerovnosti ve spolec¢nosti. Jestlize
naopak plati Schattschneiderova [1960] hypotéza, m¢lo by
dochazet k nartstu socialni nerovnosti ve volebni ucasti s tim,
jak dochazi k narustu socialni nerovnosti v Cesku (viz nartist
hodnot Giniho koeficientu pfijmové nerovnosti v letech 1990
az 2010 dle UNICEF 2013).

Analyticka strategie a data

V této analyze se zaméruji na celkovy (hruby) efekt socialnich
charakteristik na volebni ucast, nebot hlavnim cilem studie
je zjistit, jak se vyviji socialni a tfidni podminénost volebni
ucasti v ase. Proto zde nejsou prezentovany efekty socialnich
charakteristik oCiSténé od vlivu ostatnich proménnych, at uz
demografickych (vék, pohlavi, misto bydlisté) ¢i postojovych.
Analyticka strategie, ktera byla pouzita ke studiu vyvoje ucasti
jednotlivych spolec¢enskych skupin ve volbach, je zalozena na
dvou zakladnich postupech: analyze vztahu volebni ucasti

a socialnich charakteristik v jednotlivych volbach a regresnim
modelovani vyvoje tohoto vztahu v ¢ase.

Pro posouzeni vztahu kazdé proménné a volebni ucasti
budu nejprve prezentovat kontingencni tabulky, které zobra-
zuji miru ucasti spolecenskych skupin v jednotlivych volbach.
Tyto tabulky jsou doplnény o souhrnné vyjadfeni t€snosti
vztahu volebni ucasti a pfislusné charakteristiky, k némuz
vyuzivam rozdil v icasti mezi krajnimi kategoriemi dané pro-
ménné, kontingencni koeficient a index kappa. Index kappa
je pocitan jako standardizovana odchylka logaritmu poméru
Sanci pro vSechny podskupiny dané proménné v urCitém
roce [Hout, Brooks, Manza 1995; v ¢estin€ viz Smith, Maté&ji
2011]. Cim je index kappa nizsi a bliZsi nule, tim mensi ma
dana proménna vliv na volebni ucast, a naopak, ¢im je vyssi,
tim vétsi ma dana proménna vliv na volebni ucast.*

Volebni ucast sociodemografickych skupin mize byt v Case
rozdilna ze dvou divodl. Prvnim moznym diivodem je nesta-
bilita odhadi praimérné ucasti jednotlivych skupin v diisledku
vybérové chyby. Druhym divodem je realna zména v poli-
tickém chovani spoleCenskych skupin.’ Problém nestability
odhadu 1ze feSit testovanim statistické vyznamnosti odliSnosti
jednotlivych odhadid. Vzhledem k velkému mnozstvi testd,
které by bylo nutné Cinit, bude vSak pro naSe ucely dostatecné,
kdyz rozdily ve volebni ucasti ur€ité socialni podskupiny mezi
dvéma volebnimi roky, které nepfesahnou pét procentnich
bodi, nebudou chapany jako vyznamné, protoZe mohou byt
zpusobeny chybou vybéru. Naopak pfi vysSich rozdilech 1ze
jiZ hovofit o zméné ve volebnim chovani jednotlivych skupin.

Vysledky uvedené analyzy ukazou, ze v ¢ase dochazi ke
zméné€ vztahu mezi volebni ucasti a vzdé€lanim, pfijmem
i socialni tfidou. Proto nasledné provedu testovani statistické
vyznamnosti zmé€ny efektu v ¢ase pomoci konvergencnich
modeli. Konvergenéni model pfedstavuje zakladni pristup
pfi zkoumani socialni zmény pomoci opakovanych dotazni-
kovych Setfeni [viz Firebaugh 1997, 2008: 172-206]. Konver-
gencni (nékdy téz divergencni) model pracuje se slou¢enymi
daty za delSi obdobi, vyuziva ¢as jako vysvétlujici proménnou
a predevS§im obsahuje interakéni efekt ¢asu s proménnou
vyzkumného zajmu. Sila a vyznamnost interakéniho efektu
indikuje zménu vztahu mezi vysvétlujici a vysvétlovanou pro-
ménnou. Konvergenéni model vyuziva ¢as jako kontinualni
proménnou a predpoklada postupnou linedrni zménu (Cas
miiZe byt definovan pomoci stejné dlouhych intervali jako
napriklad rok, ale i pomoci nestejné dlouhych obdobi, ktera
charakterizuji napfiklad odliSné faze spolecenského €i politic-
kého vyvoje).t

Pii analyze zmény v ¢ase je nutné uvazit vliv toho, jaké
¢asové body jsou pouZity pro srovnani. Rada studii vlivu
socialniho statusu na volebni ucast v USA [Leighley, Nagler
1992a; Hout, Brooks, Manza 1995; Shields, Goidel 1997]
upozornila na to, ze lze dojit k odliSnym zavérim ohledné
selektivni tfidni demobilizace v zavislosti na tom, jaké obdobi
je vyuzito ke srovnani. Proto v nasledujicich analyzach upo-
zoriuji na mozné odliSné zavéry v pripadé analyzy jiného
¢asového obdobi. U nékterych proménnych totiz zalezi na
tom, zda je analyzovan vyvoj od roku 1992, nebo 1996.

K analyzdm byla pouZzita data z dotaznikovych Setieni
konanych po volbach do Federalniho shromazdéni (Ceské
narodni rady) v letech 1990 a 1992 a do Poslanecké snémovny
v letech 1996 az 2010. VSechna Setfeni probihala metodou
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osobnich rozhovort s respondenty. Cilovou populaci bylo oby-
vatelstvo CR starsi 18 let. Sbér dat ve vétsiné piipadt provedlo
IVVM/CVVM a STEM. Sbér dat probihal ve vech pripadech
kratce po volbach s vyjimkou roku 2002, kdy byl realizovan
priblizné€ pil roku po volbach. Pocty respondentii v jednotli-
vych Setfenich se pohybuji v rozmezi od 1110 (v roce 1992) po
2035 (v roce 1998). Presné udaje o nazvech Setfeni, zplisobu
vybéru a poctu respondentii udava tabulka ¢. 1. Tato tabulka
zaroven ukazuje, Ze pro roky 1996 a 2002 byla pouzita dvé
rizna Setfeni, nebot povolebni studie neobsahovaly kvalitni
udaje o socialni tfidé respondentt (pro rok 1998 se nepoda-
filo ziskat Setfeni, které by zaroven obsahovalo volbu strany
a prijem domdcnosti). Data ze v§ech Setfeni byla vazena tak,
aby odpovidala volebnim vysledkiim a aby kazdy rok mél pri
vypoctech stejny pocet pripada.

Vzdélani je operacionalizovano pomoci rozliSeni jeho
Ctyf stupnt: vzde€lani zakladniho, stfedniho bez maturity,
stfedniho s maturitou a vysokoSkolského. U stfedoskolského
vzdélani je tedy hlavnim kritériem odliSnosti jeho dvou typt
ziskani maturity, nikoli to, zda se jedna o absolvovani uciliSte,
¢i stfedni Skoly. Mezi lidi s vysokoSkolskym vzdélanim jsou
zafazeni i ti, ktefi absolvuji vyssi odborné §koly bez vysoko-
Skolského statusu.

Pro kategorizaci socialni tfidy byla vyuzita klasifikace
ISCO-88, ktera byla nasledné piekodovana do tfidniho
schématu o péti tfidach: vysSich odbornikd (ISCO 1 a 2),
nizs§ich odbornikt (ISCO 3), rutinnich nemanualnich pracov-
nikd (ISCO 4 a 5), kvalifikovanych manualnich pracovnikii
(ISCO 6 a 7), polokvalifikovanych a nekvalifikovanych pra-
covnikil (ISCO 8 a 9). Tyto skupiny byly na zakladé otazky
na zaméstnanecky status doplnény o kategorii podnikateld
a osob samostatné vydé€leéné Cinnych a kategorii dichodcii
a nezaméstnanych.” Kategorie dichodcti a nezaméstnanych
byla zavedena proto, Ze téméf ve vSech vyzkumech chybéla
informace o pfedchozim zaméstnani u dichodcii a nezamést-
nanych a v pfipad€ vylouceni téchto pripadil by doslo ke ztra-
t€ vice nez jedné Ctvrtiny pripada s vétS§inou nadprimérnou
volebni ucasti.

Prijem byl méfen pomoci celkového prijmu domacnosti,
ktery Iépe odrazi socialni postaveni jedince nez osobni pfijem

jedince, a to pfedevsim u domacnosti, v nichZ ma pfijem jen
jedna osoba nebo v nichZ je ve vysi prijmu jedincd vyrazny
rozdil. Vzhledem k inflaci byl pfijem kategorizovan do kvinti-
14, ¢imZ byla zajist€éna mozZnost srovnani vyvoje volebni ucasti
jednotlivych piijmovych skupin v ¢ase. Analyza vztahu piijmu
a volebni ucasti je vyrazné omezena nariistem podilu chybéji-
cich odpovédi na otazku ohledné vyse piijmu. Zatimco v roce
1996 bylo chybéjicich odpovédi pouze 9 %, v roce 2010 to bylo
29 %.

Analyza vyvoje socioekonomické
podminénosti volebni tcasti

'Vyvoj vztahu volebni ti¢asti a socioekonomickych charakte-
ristik voli¢li budu nejprve analyzovat pomoci kontingen¢nich
tabulek a souhrnnych indexti ¢i kontingen¢nich koeficientt.
Nasledné pristoupim k prozkoumani zmény vztahu téchto
charakteristik a volebni ucasti pomoci konvergen¢nich mode-
1.

Dvourozmérna analyza vyvoje volebni ucasti

v jednotlivych spolec¢enskych skupinach

Vliv vzdélani na volebni ucast v Cesku postupné roste, nejvét-
Sich efektli dosahoval v obdobi niZsi volebni ti¢asti od snémov-
nich voleb v roce 2002 (viz tabulku €. 2). Zatimco rozdily ve
volebni ucasti mezi jedinci se zakladnim a vysokoSkolskym
vzdélanim dosahly v 90. letech maximalné 14 procentnich
bodl, na pocatku 21. stoleti byly minimaln€ na urovni 22
procentnich bodl. Tato zména se projevuje i ve vysi kontin-
gencniho koeficientu, ktery je uveden ve spodni ¢asti tabulky
a ktery dosahuje nejvyssich hodnot v poslednich tfech volbach
(s vyjimkou roku 1992). Rozevirani ntizek mezi vzdélanostni-
mi skupinami je disledkem vétSiho poklesu volebni ucasti sku-
pin se zakladnim a stfedoSkolskym vzdélanim, ktery od roku
1992 do roku 2010 pfesahl 20 procentnich bodd, a nizSiho
poklesu vysokoskolsky vzdé€lanych, jejichZ ucast klesla pouze
o 11 procentnich bodt.

Mezi jednotlivymi vzd€lanostnimi kategoriemi existovala
v 90. letech relativné Citelnd podobnost. Od roku 1992 se dle
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vySe volebni ucasti odliSily dvé vzd€lanostni skupiny: (1.) lidé
se zakladnim vzdé€lanim a stfedoSkolskym vzdélanim bez
maturity; (2.) lidé se stfedoSkolskym vzd€lanim s maturitou
a vysokoskolskym vzdélanim. Od voleb v roce 2002 nicméné
doslo k odpojenti tteti skupiny, jelikoZ rozdil ve volebni ucasti
vysokoskolakt a stfedoskolakti s maturitou dosahuje od roku
2002 pfiblizn€ 10 procentnich bodi. Navic ve volbach v roce
2006 a 2010 byla ucast stfedoskolsky vzdélanych bez maturity
odlisSna od ucasti jedinct se zakladnim vzdélanim. Zatimco
jesté v roce 1998 bylo tedy mozné o vlivu vzd€lani na volebni
ucast uvazovat v kontextu dvou kategorii dosazeného formal-
niho vzdé¢lani a od roku 2002 ve tfech, pak od roku 2010 je
nutné uvazovat jiz ve ¢tyrech kategoriich.

V ¢Case tak dochazelo k postupnému poklesu volebni ucasti
ve vSech vzdé€lanostnich skupinach, nicméné tyto poklesy se
objevily v rliznych ¢asovych obdobich a nebyly uniformni.
Nejvétsi zmeénu prinesly volby v roce 2002, kdy doslo opro-
ti volbam v roce 1998 k vyraznému poklesu volebni ucasti
jedinct se zakladnim vzdélanim (o 19 %), k menSimu poklesu
Ucasti jedinct se stiedoskolskym vzdélanim (priblizné€ o 19 %)
a minimalnimu poklesu ucasti jedinci s vysokoskolskym vzdé-
lanim (o 10 %). Soubézné s tim podstatné vzrostl index kappa
a priblizil se své hodnoté z roku 1992. V letech 1992 a 2002
nicméné byla souvislost vzd€lani a volebni ucasti naprosto
odli§na. Zatimco v roce 1992 bylo mozné rozlisit dle volebni
ucasti dvé vzdélanostni skupiny (jedinci s vysokoSkolskym
vzdélanim a jedinci s maturitou méli shodnou ucast) a rozdil
mezi jedinci se zakladnim a vysokoSkolskym vzdélanim byl
na urovni 14 procentnich bodu, v roce 2002 byla tcast stra-
tifikovana do tfi vzdélanostnich skupin s linearné se ménici
mirou volebni uc€asti (shodnou ti¢ast méli tentokrat jedinci se
zakladnim a se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity) a s
rozdilem v G¢asti mezi jedinci se zakladnim a vysokoskolskym
vzdélanim na urovni 22 procentnich boda. Index kappa sice
nékdy nedokaze presné zachytit rostouci stratifikaci, s vyjim-
kou roku 1992 jsou nicméné nejvyssi hodnoty tohoto indexu
dosazeny prave ve tiech poslednich volbach. Proto lze tvrdit,
Ze v Case dochazi k nartstu vlivu vzdélani na volebni ucast.

Po analyze hlavniho indikatoru kognitivnich zdrojt (vzdé-
lani) se nyni zaméfim na indikatory materidlnich zdroji
(vySe prijmu a socialni tfida). Pfijem domacnosti relativné
systematicky ovliviiuje volebni ucast, nebot vyssi ucast maji

skupiny s vy$§im pfijmem (viz tabulku ¢. 3). Na druhou

stranu existuji vyrazné odliSnosti ve vyvoji intenzity tohoto
vztahu. Zatimco v roce 2002 byl rozdil ve volebni ucasti mezi
skupinami s nejniZz§im a nejvysSim prijmem 19 procentnich
bodt, nasledné ve volbach v roce 2006 byl pouze 12 procent-
nich bodt a o ¢tyfi roky pozdéji jiz opét 18 procentnich bodt.
V porovnani vlivu jednotlivych indikatord socialniho statusu
(vzd€lani a prijmu) je zaraZejici odliSnost sily jejich vztahu
s volebni ucasti v roce 2006. Ve vSech ostatnich volbach byl
rozdil ucasti krajnich skupin z hlediska vzdélani i pfijmu
priblizné stejny s maximalni odliSnosti 12 procentnich bodi
v roce 1992 (viz radky uvadéjici rozdil), pouze v roce 2006
tento rozdil dosahl vice nez 20 procentnich bodl. Zatimco
ve volebni ucCasti krajnich vzdélanostnich skupin nastal
v roce 2006 nejvetsi rozdil, u piijmovych skupin byl tento
rok charakterizovan relativné rovnomérnou volebni ucasti.
To naznacuje, Ze mechanismus vlivu vzdélani a pfijmu na
volebni ucast nemusi byt stejny.

Vliv pfijmu na volebni tc¢ast navic neni linedrni. Zatimco
ucast kvintilu s nejniZ§im prijmem byla vétSinou minimalné
o 10 procentnich bodii niz§i nez ucast kvintilu s druhym
nejniz§im piijmem (s vyjimkou roku 2006 a voleb s vysokou
volebni ucasti v letech 1990 a 1992), tak ucast tii stiednich
kvintilovych skupin byva v rozmezi nékolika procentnich bodl
a pouze v letech 1996 a 2006 presahl tento rozdil 5 %. V Case
doslo k nejvétsimu poklesu volebni tcasti u jedincill s nejnizsi-
mi prijmy a k nejmensimu poklesu u skupiny s nejvyssimi pfi-
jmy. Dle indext kappa mél pfijem na volebni ucast nejvetsi vliv
v letech 1996 a 2010, nicméné efekt jednotlivych kvintili byl
odlisny. Zatimco v roce 1996 mé€ly nejvyssi ucast druhy a paty
kvintil a vztah pfijmu a Gcasti byl nelinearni, tak v roce 2010
byl vztah linearni a nejvyssi ucast mél paty kvintil (skupina
s nejvysSim piijmem). Obdobné jako v pfipad€ vzdelani doslo
iu prijmu k postupné stratifikaci volebni ucasti a k rozevirani
ntzek v mife volebni ucasti jednotlivych skupin.

Z hlediska socialni tfidy maji stabiln€¢ nejvyssi volebni
ucast vyssi a nizsi odbornici a podnikatelé a osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné (viz tabulku €. 4). Volebni ucast téchto sku-
pin byla vZdy nadprimérna a rozdil oproti primérné ucasti
v danych volbach v ¢ase roste. Navic maji tyto skupiny témeét
shodnou uroven volebni ucasti. Vysoka volebni ucast podnika-
telll a Zivnostnikll neni pfekvapivym udajem, nebot se jedna
o skupinu, které se vyrazné€ dotyka statni regulace a ktera ma
tedy velky zajem na volebnim vysledku [Lipset 1960: 188].
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Ugast rutinnich nemanualnich pracovniki a kvalifikovanych
manualnich pracovnikil je podobna a zaroven niZsi nez prui-
meérna volebni ucast v danych volbach. Stabilné€ nejnizsi cast
maji nekvalifikovani pracovnici, v jejichZ pfipad€ doSlo navic
v Case k nejvétSimu poklesu volebni tcasti (pfi srovnani let
1992 a 2010). Ugast skupiny diichodcii a nezaméstnanych se
pohybuje presn€ na urovni primérné volebni ucasti v daném
roce. Kontingencni koeficient a index kappa, které méfi silu
vztahu mezi G€asti a zaméstnaneckou pozici, potvrzuji stejny
trend jako v pfipad€ vzdélani. Nejprve doslo k nariistu tfidni
nerovnosti ve volebni ucasti v roce 1992, poté nerovnost klesla
a vzrostla znovu az od voleb v roce 2002.

s

Vyvoj nerovnosti ve volebni ucasti v ¢ase

Dosud prezentované udaje o vyvoji volebni ucasti jednotli-
vych spolecenskych skupin poskytuji argumenty pro tvrzeni,
Ze dochazi k nartstu nerovnosti ve volebni ucasti z hlediska
vzdélani, pfijmu a socialni tfidy. Volebni ucast tak klesala
pomaleji u vysokoskolsky vzdélanych neZ u méné vzdelanych,
u bohatsich nez u chudsich a u vyssich tfid nez u nizSich trid.
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'V navaznosti na tato zjiSténi budu nyni systematicky analyzo-
vat zménu volebni ucasti riznych spolecenskych skupin a zjis-
fovat, zda v Case dochazi k narustu rozdilll v ucasti téchto
skupin a zda je tato odliSnost vyznamna nejen statisticky, ale
i substantivné. K této analyze vyuZivam konvergenéni model,
ktery pomoci interakce proménné zajmu a proménné cCasu
zjistuje, zda postupné dochazi k linearni zméné vlivu jednot-
livych kategorii proménné zajmu na volebni ucast. Cas byva
v takovém modelu specifikovan jako kontinualni proménna.
Jestlize je cilem spiSe popis vyvoje, nejsou do modelu vklada-
ny jiz zadné dalsi vysvétlujici proménné [viz Firebaugh 1997,
2008: 172-206].

V tabulce €. 5 prezentuji konvergenéni modely pro vzdéla-
ni, prijem a socialni tfidu. Horni ¢ast tabulky zobrazuje fixni
efekt proménné zajmu na volebni ucast. Vzhledem k tomu, Ze
casova proménna je operacionalizovana v letech, prvni volby
jsou oznaceny nulou a postupné se ¢asova proménna zvysuje
o dalsi roky, konstanta pfedstavuje volebni ucast srovnavaci
kategorie v prvnich volbach. Jestlize pridame hodnotu kon-
stanty k fixnim efekttim, ziskame hodnoty volebni ucasti dané



kategorie v prvnim roce srovnani, tedy v roce 1992.% Zmény
v Case reprezentuji hodnoty interakci. Jelikoz ¢as je specifiko-
van pomoci hodnot v letech, predstavuje interakce linearni
trend v ucasti dané kategorie. Prostfedni cast tabulky ¢. 5
obsahuje statistiky jednotlivych modeld s daty a spodni ¢ast
tabulky ukazuje tzv. predpovézené pravdépodobnosti volebni
ucasti na zakladé modeld. Tyto pfedpovézené pravdépodob-
nostijsou prezentovany pro v§echny kategorie ve dvou krajnich
obdobich méfeni (rok 1992 a 2010) a umoznuji posoudit vécny
vyznam dané interakce nad ramec jeji statistické vyznamnos-
ti. Proto napfiklad konvergencni model pro vzdélani ve spod-
ni ¢asti tabulky €. 5 ukazuje, Ze na zakladé modelu by v roce

1992 byla volebni tcast jedinct se zakladnim vzdélanim 76 %,
zatimco v roce 2010 by byla 45 %.

V pripadé vzdélani doslo v Case k postupnému rozevieni
ntzZek ve volebni ucasti jednotlivych vzdélanostnich kategorii.
Konvergenéni model, ktery zobrazuje vyvoj vlivu vzdélani
na volebni ucast v obdobi 1992-2010, obsahuje statisticky
vyznamnou interakci vysokoSkolského vzdé€lani a linearniho
efektu Casu. Znamena to, Ze volebni ucast vysokosSkolsky
vzdélanych jedinci klesala pozvolnéji nez ucast jedincl se
zakladnim vzdélanim. U jedincu se stfedoSkolskym vzdéla-
nim klesala ucast také pozvolné&ji nezZ u jedinct se vzdélanim
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zakladnim, ale vyrazné€ji neZ u jedinci s vysokoSkolskym
vzdélanim; tyto rozdily vSak nebyly statisticky vyznamné.

U jednotlivych vzdélanostnich kategorii se tedy postupné
ménila intenzita jejich vlivu na volebni u¢ast. Zménu lze nej-
Iépe charakterizovat na zakladé€ vyvoje tzv. pravdépodobnosti
volebni ucasti jednotlivych skupin. Ty jsou vypocitany na
zakladé daného konvergen¢niho modelu. Zatimco u jedinct
se zakladnim vzdélanim by doslo na zakladé modelu v letech
1992 a 2010 k poklesu volebni ucasti o 31 procentnich bodd,
u jedinct s maturitou o 24 procentnich bod a u vysokoskolsky
vzdélanych dokonce pouze o 10 procentnich bodt. V pripadé
vzdélani tedy doslo v ase k postupné stratifikaci volebni ucasti.

Vliv pfijmu na volebni ucast v analyzovaném obdobi
postupné krystalizoval a teprve ve volbach v prvni dekadé
21. stoleti bylo mozné zaznamenat ordinalni sefazeni jed-
notlivych pfijmovych skupin dle volebni ucasti (nejchudsi
skupiny se ucCastnily nejméné Casto a nejbohatsi nejcastéji).
Neexistence této ordinality pfed volbami v roce 2002 je vidét
v hodnotach fixnich efektl pfijmu v konvergenénim modelu.
Ve vSech prijmovych skupinach dochazelo k poklesu volebni
ucasti, nicméné ve dvou kvintilech s bohatSimi jedinci byl
pokles uc¢asti mnohem pozvolnéjsi. Interakce Casu a ¢tvrtého
a patého kvintilu jsou statisticky vyznamné. Piredpovézené
pravdépodobnosti ukazuji, ze v letech 1992 a 2010 by volebni
ucast klesala nejvice v nejnizsim pfijmovém kvintilu, a to o 34
procentnich bodt, zatimco ve dvou kvintilech s nejvy$sim
prijmem by klesla o 15 az 18 procentnich bodl. Rozdily ve
volebni ucasti jednotlivych pfijmovych skupin se tak v Case
podstatn¢ zveétsily.

V pripad€ socidlni tfidy konvergenéni model ukazuje, Ze
volebni ucast klesa ve vSech tfidnich skupinach pfiblizné
stejn€, resp. ze rozdily v poklesu volebni tcasti jednotlivych
trid nejsou statisticky vyznamné. Fixni efekt ¢asu a interak¢ni
efekty naznacuji, Ze volebni ucast klesala nejvice u rutinnich
nemanualnich pracovnik® a u polo- a nekvalifikovanych d¢l-
nikil. Prestoze interak¢éni efekt neni statisticky vyznamny, uka-
zuji pfedpovézené pravdépodobnosti volebni ticasti na zakladé
konvergenéniho modelu, Ze zatimco volebni ucast vysSich
odbornikil a podnikateli by v obdobi 1992 a 2010 klesla o 14

procentnich bodt, ucast rutinnich nemanualnich pracovniki
by klesla o 28 a ucast polo- a nekvalifikovanych délniki o 29
procentnich bodu.’

Analyza vyvoje vlivu vzdélani, pfijmu a socialni tfidy
na volebni ucast pomoci konvergenénich modelti odhalila
vyznamné pravidelnosti ve vyvoji socidlni podminénosti
volebni tcasti v Cesku v letech 1992 az 2010. Fixni efekty kon-
vergen¢nich modelll bez vyjimky prokazaly, Ze volebni ucast je
socialné a ekonomicky podminéna. Navic statisticka vyznam-
nost nékterych interakénich efektli v téchto modelech nazna-
Cuje, ze v letech 1992 a 2010 doslo k nartstu rozdild volebni
ucasti mezi rtizn€ vzdélanymi a bohatymi skupinami volict.
V pripad€ socialni tfidy byly rozdily vyznamné substantivné,
nikoli statisticky. Prestoze tedy klesa volebni ucast ve vSech
skupinach, pokles je vyraznéjsi u jedinct s nizkym vzdélanim
a pfijmem a u ¢lent nizsich socialnich tfid, zatimco u vysoko-
Skolsky vzdélanych jedincii, jedincti s vyS$§Sim pfijmem a Clent
vysSich socialnich tfid je pokles maly.

Narust nerovnosti volebni ucasti jednotlivych socidlnich
skupin byl ocekavatelny nejen na zakladé klesajici volebni
ucasti, ale také na zakladé rostouci prijmové nerovnosti
v zemi. Kontextualni teorie vlivu zdrojli na volebni ui¢ast totiz
tvrdi, Ze s rostouci socialni nerovnosti na urovni politickych
jednotek dochazi k nartstu socialnich nerovnosti ve volebni
ucasti [Schattschneider 1960; Solt 2010]. S cilem prozkoumat
zakladni tvrzeni této teorie zobrazuje graf ¢. 1 hodnoty Gini
koeficentu, ktery méfi pfijmové nerovnosti v Cesku, a hodno-
ty kontingenénich koeficientl pro jednotlivé socialni charak-
teristiky v jednotlivych volbach od roku 1990 do roku 2010.
Jak je vidét z grafu, k urcité stratifikaci volebni ti¢asti doslo jiz
ve volbach v roce 1992 (podle vzdélani a socialni tridy), tedy
v dobé, kdy se téméf nezménila hodnota Gini koeficientu mezi
roky 1990 a 1992. V dal§im obdobi ale dochazi s nartstem cel-
kové prijmové nerovnosti v zemi i k nartstu vlivu socidlnich
charakteristik na volebni ti¢ast. Pearsontv korela¢ni koeficient
pro vztah pfijmové nerovnosti a efektu jednotlivych promén-
nych pfevySuje hodnotu 0,6 (vzdé€lani - 0,64; prijem - 0,87;
socialni tfidy - 0,70) a méfeny vztah lze tedy povazZovat za
relativné tésny."”

Graf 1: Vyvoj vlivu vzdélani, pfijmu a socialni tfidy na volebni ticast v souvislosti s GINI koeficientem nerovnosti v letech 1990-2010 (procenta)
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Zdroj: TransMonEE 2013 (GINI koeficient); tabulky ¢. 2 az 4 (kontingenc¢ni koeficienty pro vztah Gcasti a vzdélani, pfijmu a socidlni tridy).
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Zavér

Tato studie prokazala postupny narust socidlni stratifikace
volebni ucasti v Ceské republice. Soucasné poznani rozsi-
fuje tato studie dvéma sméry. Zaprvé piedstavila informace
o volebni ucasti jednotlivych socioekonomickych skupin od
pocatku 90. let do soucasnosti. Zadruhé byly tyto informace
vyuzity k prozkoumani vyvoje volebni ucasti jednotlivych pod-
skupin a testovani toho, zda dochazi v ¢ase k rostouci diferen-
ciaci volebni ucasti jednotlivych skupin, resp. zda v nékterych
skupinach klesa volebni ucast rychleji nez v jinych. Analyzy
odhalily, Ze volebni ucast je v Cesku socialné stratifikovana
a Ze voleb se ucastni spiSe jedinci s vys§imi zdroji a statusem.
Volebni ucast je tak mimo jiné ovlivnéna vzd€lanim, pfijmem
a socialni tfidou. To je v souladu s oCekavanimi teorie social-
niho statusu a zdrojt.

U vSech analyzovanych charakteristik dochazi navic v ¢ase
k nartstu jejich vlivu a roste tim padem nerovnost ve volebni
Ucasti jednotlivych socialnich skupin. Analyzy kontingenc-
nich tabulek nicméné ukazaly odliSnou dynamiku v nartstu
vyznamnosti vlivu jednotlivych socioekonomickych charak-
teristik. AcCkoli volebni ucast v roce 1992 byla jest€ vysoka
a presahla 85 %, byla jiz stratifikovana dle vzd€lani a socialni
tridy. V Case pak dosSlo k dalSimu nartstu t€chto nerovnosti.
Vliv prijmu na volebni ucast se objevil aZ ve volbach v roce
1996 a postupné krystalizoval do podoby typické pro tradi¢ni
demokratické staty, ktera se odrazi v teorii socialniho statusu
a zdroji. Tato odliSna dynamika vztahu jednotlivych social-
nich charakteristik a volebni u¢asti naznacuje, Ze kazda z nich
muZe predstavovat odliSny mechanismus, jakym status pod-
minuje volebni ucast.

VySe zminéna postupna krystalizace socialni podmi-
nénosti volebni ucasti mela dokonce v pripadé nékterych
podskupin linearni trend. Konvergenéni modely prokazaly
linearni nardst nerovnosti ve volebni ucasti z hlediska vzdé-
lanosti a prijmu (alespon na pétiprocentni hladiné statistické
vyznamnosti), zatimco krystalizace tfidn€ podminéné volebni

nerovnosti byla zplisobena nerovhomérnym vyvojem ucasti
jednotlivych skupin. Skute¢nost, Ze v ¢ase dochazi k nartstu
rozdil ve volebni tcasti skupin s niz§im a vy$$im socialnim
statusem a Ze tento narlst souvisi s postupnym zvySovanim
prijmovych rozdili v Ceské spolecnosti, naznacuje, Ze s velkou
pravdépodobnosti plati Schattschneiderova hypotéza [1960],
podle nizZ socidlni a pfijmova nerovnost ve spolecnosti vede
k socialni nerovnosti ve volebni ucasti.

VySe popsané vzd€lanostni, prijmové a tfidni nerovnosti
mohou mit nepfiznivé dlsledky pro politickou reprezentaci
jednotlivych socialnich skupin. Ke zkresleni preferenci obc¢a-
nii ve volebnim procesu totiz dochazi pravé tehdy, kdyz se
voleb ucastni ve vét§i mife pouze nékteré spolecenské skupi-
ny [Lijphart 1997]. Hlas riznych lidi ohledné toho, co déla
jejich vlada, by totiz mél byt rovnocenny, pfiCemz nestaci
princip jedna osoba-jeden hlas a zakotveni opravnéni vSech
obc¢ant ucastnit se voleb. Diilezita je i moznost a schopnost
efektivn€ na volbach participovat [Sen 1999]. V pripadé neu-
Casti nizkostatusovych skupin ve volbach vSak nebude na
vin€ nedostatek zdroji k samotné participaci, jako spise to, ze
Clenové té€chto skupin nevidi ve vefejném Zivot€ nikoho, kdo
by reprezentoval jejich zajmy a jemuZ by mohli divérovat. Pre-
devs§im pro nizkostatusové skupiny je pak dulezita soutézZivost
a programova rozdilnost mezi stranami [Hill, Leighley 1996;
Powell 1980]. Nedostate€na moznost vybéru mezi volebnimi
stranami jiZ byla identifikovana jako jeden z hlavnich divodi
poklesu volebni ucasti v Cesku [Linek 2011].

V Ceské republice jsme tak svédky nejen procesu postup-
ale i rostouci stratifikace volebni ucasti. Oba procesy mohou
- ale nemusi - byt vzajemné podminéné. Zda se totiz, Ze mira
stratifikace volebni ucasti souvisi s urovni pfijmové nerovnosti
v zemi. Cim je nerovnost vétsi, tim méné se nizkostatusové
skupiny ucastni voleb. Rostouci prijmova nerovnost by tak
mohla mit znepokojujici diisledky pro vyvoj Ceského demokra-
tického politického systému.
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P408/12/1474). Autor dékuje obéma recenzentlim za cenné pfipomin-
ky.

Na druhé strané Ize argumentovat, Ze nizkostatusové skupiny mohou
mit stejny, nebo dokonce vétsi zajem na volebnich vysledcich (a tedy
i zisky z hlasovéni), nebot rozhodnuti vlady mohou jejich materidlni
situaci ovlivnit vice nikoli v absolutnim, ale relativnim smyslu. Takova
argumentace se v literatufe nicméné neobjevuje, pficemz diivodem je
predevsim stabilné vy3si volebni Ucast vysokostatusovych skupin.
Schattschneider [1960] prezentoval relativné automaticky mechanis-
mus, pro¢ by mélo dochézet s rostouci spolec¢enskou nerovnosti k ne-
rovnosti ve volebni ucasti. Dlivodem je schopnost bohatsich skupin
ovlivihovat politickou agendu, diky ¢emuz dochazi k narGstu odcizeni
chudsich voli¢d od politického procesu. Agenda chudsich skupin totiz
neni reprezentovéna ve volebnim procesu, a tyto skupiny tak nemaji
dlvod se voleb tcastnit.

Index kappa je vhodny pro srovnani vztaht mezi proménnou zajmu a
volebni Ucasti v ¢ase, nebot bere v potaz riiznou (a proménlivou) veli-
kost jednotlivych skupin, kterd se muize v ¢ase ménit. Navic tento index
nepredpokladd ordinalitu sefazeni jednotlivych skupin. Index kappa je
vyuzitelny pro proménné s vétsim poctem kategorii jako napfiklad so-
cidlni tfida ¢i vzdélani.

S ohledem na neexistenci validiza¢nich studii v Cesku je nutné pfi-
jmout predpoklad, Ze mira nepfesného odpovidani na otazku ohledné
volebni Ucasti ve volbach je mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami
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stejna a v case stabilni. Kdyby se ménila, byl by to jeden z moznych
zdrojt zmény stability vztahu mezi socialnimi charakteristikami a vo-
lebni ucasti v case. Leighley a Nagler [1992a] nicméné ukazali, ze v USA
ve druhé poloviné 20. stoleti mirné vzrostl rozdil mezi nepfesnym od-
povidanim v tfidné a pfijmové definovanych skupinach, kdy volebni
Ucast nadhodnocuji ¢astéji vysokostatusové skupiny. NarGst nerovnos-
ti ve volebni Ucasti tak muze byt ¢astecné zptsoben témito odlisnost-
mi v odpovidani rdznych statusovych skupin.
Alternativnim pfistupem mze byt provedeni separatnich regresnich
modell pro jednotlivé roky a porovnavani velikosti regresnich koe-
ficientd. Tento pfistup ale neumoznuje testovat vyznamnost zmény
vztahu mezi vysvétlujici a vysvétlovanou proménnou v ¢ase. Separatni
regresni modely pro jednotlivé roky nicméné potvrzuji zde prezento-
vané zavéry.
Kategorie student(, zen/muz(i v domacnosti a ostatnich byly vylou-
¢eny z analyzy. Ve slou¢eném datovém souboru tvoii tyto kategorie
necelych deset procent piipadu.
Z analyz vylucuji volby v roce 1990, kdy byla téméf univerzalni volebni
Ucast a kdy mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami neexistovaly rozdi-
ly ve volebni ucasti.
Jestlize dojde k seskupeni vyssich a nizsich profesional(i a podnikateld
do jedné kategorie, zlistane interaké¢ni efekt ¢asu a tfidy v konvergen-
¢nim modelu stéle statisticky nevyznamny.
10V piipadé vyuziti indext kappa namisto kontingencnich koeficientl
by doslo k mirnému snizeni Pearsonovych korela¢nich koeficientd, a to
pfiblizné o hodnotu 0,25.
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Zmeény volié¢ského chovani ve volbach do krajskych zastupitelstev 2012’

Daniel Cermak

Changes of Voting Behaviour in Elections into Regional Councils 2012

Abstract: This paper presents findings about changes in voting behaviour that occurred between elections into Regional
Councils 2008 and 2012 in the Czech Republic. The analysis deals with comparison of real outcomes of elections 2012 and
the outcomes of elections 2012 estimated by a statistical model called LOCCONTINGENCY. The estimation is based on regi-
onal structure of votes for political parties in the previous elections into Regional Councils 2008. The main objective of these
analyses is to find out and to explain differences between reality and model estimation. The results help us explain the rise
and decline of votes for political parties, especially for regional ones, between elections 2008 and 2012.

Keywords: elections into Regional Council, LOCCONTINGENCY, voting behaviour.
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Na volby do krajskych zastupitelstev v Ceské republice obra-
tili svou pozornost mnozi politologové, sociologové a dalsi
socialnévédni badatelé jiz od jejich prvniho konani v listopa-
du 2000. O tomto tématu pojednavaji monografie z nejriznéj-
Sich uhld pohledu, at uz se jedna o zkoumani kandidatnich
listin, otazku tvorby koalic, volebni kampané, aplikaci teorie
voleb druhého fadu ¢i samotné vysledky voleb [napf. Balik,
Kylousek 2005; Eibl et al. 2009; Kunstat, Mrklas et al. 2010;
Mrklas 2001; Saradin, Sulak 2001; Vajdova 2001]. Kromé
monografii vysla cela fada odbornych ¢lank( napf. na téma
extrémnich pravicovych hnuti v krajskych volbach [Kylousek,
Smolik 2008], preferen¢ni volby [Brtnik, Havlik 2009], analy-
zy regionalnich koalic [Svec 2010], regionalnich politickych
elit [RySavy 2007] nebo se zaméfenim na vybrany mikrore-
gion [Maskarinec 2010]. Z uvedeného vyctu Ize usoudit, Ze
problematika spojend s jednotlivymi volbami do krajskych
zastupitelstev v letech 2000 az 2008 byla dosti podrobn€ pro-
studovana. Tento text se vSak soustiedi na posledni krajské
volby roku 2012, a to zejména na méné zdokumentované otaz-
ky spojené s uzemni stabilitou voli¢skych preferenci v jednot-
livych krajich. Nez pfistoupime k analyzam spojenym s vySe
uvedenou otazkou, pripomenme si nejprve nékolik dulezitych
charakteristik poslednich krajskych voleb.

Volby do zastupitelstev krajii, které se uskutecnily v fijnu
2012, pfinesly vyrazné vitézstvi levicové orientovanych stran,
CSSD a KSCM, z nichz prvni ziskala nejvice hlast v devi-
ti a druha ve dvou krajich ze tfinacti moznych. Jak je vidét
z tabulky €. 1, prevedeno na pocet mandatii pfipadlo témto
stranam dohromady 387 mandati (v roce 2008 394), coz
predstavuje témér 57 % mandatl ze vS§ech moznych. Pravicova
ODS ztratila ve srovnani s rokem 2008 78 mandatl a tento
vypadek pravice nedokazala ,napravit“ ani (v roce 2008 nee-
xistujici) koalice TOP 09 a STAN, ktera ziskala 44 mandatt.
Kromé uvedenych stran dosahli vét§iho po¢tu mandatii jiz jen
kandidati navrhovani KDU-CSL (celkem 61).

Krajské volby 2012 nepfinesly tak zasadni promény ve
slozeni krajskych zastupitelstev jako volby pfedchozi, v roce
2008, kdy se z krajii ovladanych pravicovou ODS staly kraje

ovladané CSSD. Presto se vyznacovaly dvéma zasadnimi
momenty. Prvnim z nich byl volebni uspéch KSCM, ktera
zvité€zila ve dvou krajich a ziskala témér 27 % mandatq,
a druhym byl vzestup regionalnich stran, koalic ¢i uskupeni.
Zatimco vyrazna proména personalniho obsazeni krajskych
zastupitelstev po volbach v roce 2008 byla tedy charakteri-
zovana ustupem pravicové ODS v poctu ziskanych mandata
a naopak masivnim nartistem mandati levicové CSSD, pro
volby 2012 je typicky nemaly nartst hlasti a mandata regio-
nalnich politickych stran, koalic a uskupeni. V roce 2008 byla
zména ve slozeni krajskych zastupitelstev ovlivnéna, mimo
jiné, vétsi motivaci levicovych voli¢a prijit k volbam, z ¢ehoz
profitovala zejména nejsilnéjsi levicova strana - CSSD, ktera
v predchozich krajskych volbach, 2000 a 2004, doplacela na
mens$i zajem voli¢d o tyto ,druhofadé” volby [vice viz Reiff,
Schmitt 1980; v ceském prostiedi Havlik, Hoskovec 2009?].
Castec¢né k tomu mohla pfispét také jeji rozsahla, intenzivni,
agresivni a profesionalné vedena volebni kampan [Eibl et al.
2009; Kunstat, Mrklas et al. 2010].

Volebni rok 2012 jiz nebyl charakterizovan jen soubojem
nejsilné€jSich parlamentnich stran prenesenym na krajskou
uroven, ale také zménou orientace nezanedbatelné casti
voli¢li na regionalni strany, koalice €i uskupeni. Tato zména
mohla souviset se skutenosti, ze regionalni uskupeni nebyla
spojovana s problematickymi korup¢nimi a jinymi kauzami,’
reagovala ve svych volebnich programech na naladu ve spolec-
nosti, distancovala se v nich od ,,starych poradka“ a rozhodla
se zamezit korupci napf. zprithlednénim vefejnych zakazek.*
Zaroven kladla regionalni uskupeni v roce 2012 ¢asto velmi
vyrazny diiraz na problémy svého kraje a nesoustfedila se
vyhradné na celostatni témata.

Tabulka ¢. 2 ukazuje, jak se uvedené zmény projevily
v po¢tech mandata ziskanych regionalnimi uskupenimi, pfi-
padné nové vzniklymi stranami s celostatni pisobnosti (pfe-
devsim koalici TOP 09 a STAN). Zatimco ve volbach 2000 az
2008 ziskavaly tyto strany 6 azZ 7 % vSech hlasti, v roce 2012
jich ziskaly 18,5 % (z toho koalice TOP 09 a STAN 6,6 %).
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Cil textu

Cilem nasledujiciho textu je identifikovat zmény volebniho
chovani, které se projevily ve volbach do krajskych zastupitel-
stev 2012 ve srovnani s volbami v roce 2008. Tyto zmény, kte-
ré se béhem Ctyfletého mezivolebniho obdobi odehraly, sice
muZzeme oznacCit za pouhy piesun voli¢skych preferenci, nejed-
na se vSak jen o preliv hlasii mezi stranami, nybrZ o pomérné
vyraznou zménu ve volebnim chovani a preferencich volict.
O tspéch v téchto volbach usilovala fada regiondlnich stran,
koalic a sdruzeni a mnozi jejich kandidati se do zastupitelstev
skutecné dostali. Chceme tedy rozhodnout, zda byl charakter
zmén volicskych preferenci v jednotlivych krajich obdobny,
¢i zda se na zakladé dalSich faktord odehravala tato proména
v kazdém kraji jinym zpusobem. K zodpovézeni této otazky
byl kromé€ standardnich analyz Cetnosti v kontingenénich
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tabulkach vyuzit také program LOCCONTINGENCY, ktery
si nyni bliZe predstavime.

Pouzité metody a predstaveni programu
LOCCONTINGENCY

Program LOCCONTINGENCY byl vytvofen a prakticky
otestovan v ramci dnes jiZ ukonceného projektu, jenz se zaby-
val vlivem regionalnich rozdilti na politické orientace voli¢i.®
Primarné slouzi k feSeni vybranych problémul spojenych
s ekologickou inferenci.® Je urCen pro pouziti v situacich, kdy
nezname cCetnosti v kontingencni tabulce, které vypovidaji
o vztahu dvou libovolnych proménnych, ale zndme marginal-
ni soucty pro tuto kontingencni tabulku, tedy rozloZeni téchto
dvou proménnych.’
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Metoda zde prezentované analyzy je zalozena na skutec-
nosti, Ze regionalni diferenciace volebnich vysledki jsou
v Case pomérné stabilni [vice napf. Kostelecky 2001, 2003;
Kostelecky, Cermak 2003; Jehlicka, Kostelecky 2003; Sokol
2003]. Tato skutecnost se potom d4, mimo jiné, vyuZit k pfed-
povidani vysledkl voleb v jednotlivych krajich v situaci, kdy
zname vysledky predvolebnich priizkumi pro celou republiku
(marginalni ¢etnost v odhadované kontingencni tabulce), ale
jiz ne pro jednotlivé kraje. Pokud kromé vysledkti celorepubli-
kovych predvolebnich priizkumi zname také rozlozeni vysled-
ki pfedchozich krajskych voleb, mizeme na zaklad¢ tohoto
vzorového rozloZeni odhadnout vysledky budoucich voleb
v jednotlivych krajich [podrobnéji napf. Kostelecky 2005;
Cermak 2010]. Vyuziti programu LOCCONTIGENCY je
0 poznani §irsi, nékteré dalsi mozZnosti jsou uvedeny ve statich
Kosteleckého [2005] nebo Cermaka [2006, 2010].

V této stati jsme pracovali se skutecnymi vysledky voleb
do krajskych zastupitelstev v letech 2012 a 2008. Pomoci pro-
gramu LOCCONTINGENCY jsme sestavili fiktivni kontin-
gencni tabulku ze skutecného rozloZeni volebni ucasti v kra-
jich a také hlasii pro ztucastnéné strany a dosadili je na misto
marginalnich ¢etnosti (viz tabulku ¢. 3). Poté jsme jakoZto
vzor vyuzili distribuci hlast jednotlivym stranam ve volbach
2008 (viz tabulku €. 4) a z téchto dvou udaja vypocetli, jak by
vypadaly vysledky voleb 2012, kdyby byla podle roku 2008
zachovana volebni u¢ast v krajich, podil hlast stranam celkem
za celou republiku i distribuce téchto hlast v krajich. Tyto
fiktivni vysledky krajskych voleb jsme srovnali se skuteCnymi
vysledky z roku 2012. Srovnani ndm umoZnilo identifikovat,
u kterych stran a ve kterych krajich doslo k modelem neoce-
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kavanym zmé&nam v rozloZeni hlast volict. Vysledky takto
vypoctenych modeli jsou shrnuty v grafu ¢. 2 a tabulce €. 7.

Ve vypocteném modelu jsme pracovali také s fiktivni skupi-
nou ,Nevoli€i“, protoze model vykazuje stabilné lepsi vysled-
ky, pokud jsou v ném zachyceny nejen presuny hlasi mezi stra-
nami, ale také mezi voli¢i a nevoli¢i.! Do modelu také nebyly
zahrnuty vSechny volebni strany, ale pouze ty nejvyznamnéjsi,
které kandidovaly zaroven ve volbach 2008. Aby model byl
schopen odhadnout vysledky strany v roce 2012, musel totiz
znat jeji skutecny vysledek v roce 2008, coZ nebylo u nové
vzniklych stran mozZné. Takové strany byly spolu s malymi
stranami zafazeny do kategorie ,,Ostatni®.

Nékteré strany, predevsim KDU-CSL a SZ, kandidovaly
v obou porovnavanych volbach €asto v ramci nejriiznéjSich
krajskych koalic, coZ bylo nutné ve vypocetnim modelu
zohlednit. Tato Uprava probihala podle nasledujiciho klice:
hlasy pro koalici, jiz byly zminé€né strany Clenem, se rozdélily
bud’ podle podilu poétu kandidati navrhovanych KDU-CSL
¢i SZ na kandidatnich listinach, nebo podle podilu kandidata,
ktefi byli za danou navrhujici stranu v rdmci koalice skute¢né
zvoleni. Prvni postup se aplikoval v pfipadé, Ze koalice ve vol-
bach neuspéla, druhy, kdyz uspéla.

Shrnuti vysledkd analyz

Predtim, nez jsme pfistoupili k interpretaci analyz provede-
nych pomoci programu LOCCONTINGENCY, soustredili
jsme se na srovnani vysledk voleb do krajskych zastupitelstev
v letech 2008 a 2012. Zakladni rozdily v zisku hlasti vybrany-
mi stranami jsou shrnuty v tabulkach ¢. 5 a 6.

1006408
516534
458038

538953
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Tabulka 5: Rozdily ve volebnim zisku vybranych stran ve volbach do krajskych zastupitelstev v letech 2008 a 2012 (v procentnich bodech)

Kraje CssD KSCM
Stiedocesky kraj -13.4 7
Jihocesky kraj -5.8 34
Plzensky kraj -11.5 34
Karlovarsky kraj -8.7 5.5
Ustecky kraj -16.7 6.9
Liberecky kraj -13.7 4.0
Kralovéhradecky kraj -12.2 5.9
Pardubicky kraj -14.4 5.9
Vysocina -10.6 3.9
Jihomoravsky kraj -7.8 42
Olomoucky kraj -13.1 7.0
Zlinsky kraj -13.7 4.9
Moravskoslezsky kraj -15.2 6.9

oDs KDU-CSL sz Ostatni
145 -0.1 0.4
17,1 -0.5 Bk
-03 -2.0 17
-83 23 12
-109 0.0 1.1
132 0.9 35
137 2.7 18
-9.9 15 -0.7
-10.7 15 -0.6
-6.7 6.9 0.0
-9.4 22 27
125 5.0 -05
-15.0 15 0.6

Pozn.: Svétle jsou zvyraznény ztraty a ¢erné zisky vétsi nez 10 procentnich bodu oproti pfedchozim volbam.

Zdroj: CSU, volebni server www.volby.cz a vlastni vypocty.

Tabulka 6: Relativni zisky a ztraty hlast jednotlivym stranam ve volbach do krajskych zastupitelstev v letech 2008 a 2012 vztazené

k celkovému poctu registrovanych volica (v %)

Kraje CSssD KSCM oDS
Stfedocesky kraj -47.4 -52.7
Jihocesky kraj -22.8 13.2 -60.5
Plzensky kraj -36.7 104 -8.5
Karlovarsky kraj -36.7 15.2 -52.7
Ustecky kraj -56.8 20.7 -58.6
Liberecky kraj -51.8 27.5 -59.3
Kralovéhradecky kraj -44.1 30.2 -60.5
Pardubicky kraj -46.9 29.1 -53.4
Vysocina -33.9 121 -55.9
Jihomoravsky kraj -29.5 17.7 -47.2
Olomoucky kraj -39.3 30.5 -51.5
Zlinsky kraj -41.0 38.2 -58.4
Moravskoslezsky kraj -45.9 20.3 -66.5

KDU-CSL sz Ostatni Nevolici
-19.9 -26.8 10.6
139 -54.2 45
-46.3 -49.2 49
-62.9 -53.7 6.5

0.0 113 7.0

411 06
218 515 6.4
-236 -385 8.0

27 -30.6 7.7

-35.2 -8.1 6.0
135 -100.0 5.7
27.1 26
19 9.5 9.6

Pozn.: Svétle jsou zvyraznény ztraty a ¢erné zisky vétsi nez 25 % hlast oproti pfedchozim volbam. Zisk ¢i ztrata 100 % hlast znamena, Ze strana v daném kraji

nekandidovala v krajskych volbach 2008, ¢i 2012.
Zdroj: CSU, volebni server www.volby.cz a vlastni vypocty.

Z tabulky €. 5 je ziejmé, Ze dvé nejsilnéjsi strany, CSSD
a ODS, tratily v krajskych volbach 2012 nejvyraznéji. KDU-
-CSL ztratila hlasy ve vétsiné ceskych kraji krom Kralo-
véhradeckého a naopak si polepSila ve vét§iné moravskych
kraji s vyjimkou Jihomoravského. Nejvétsi nardst podilu
ziskanych hlastl zaznamenala KSCM. Za zminku také roz-
hodné stoji hlasy stranam, které byly zafazeny do sloupce
Ostatni a u nichz vidime rist v jednotlivych krajich o 15 az 20
procentnich bodl. Tento vzestup nelze pricitat pouze koalici
TOP 09 a STAN, ktera v predchozich krajskych volbach 2008
neexistovala a proto nemohla byt v tomto srovnani uvedena
samostatné. Tato koalice ziskala 6,6 % hlasd ze vSech kraju
celkem, zbylé hlasy v kategorii Ostatni pripadly predevsim
stranam a koalicim s regionalni ptisobnosti. Tabulka ¢. 5 nam
umoznila srovnani nartstu a poklesu procentnich podila hla-
st jednotlivych stran, je vSak zfejmé, Ze nereflektuje rozdily ve
velikostech stran. Pokles o jediny procentni bod neznamena
pro nejvetsi strany vyraznou zménu, naopak pro malé strany
jako napf. Stranu zelenych mtZe znamenat ztratu poloviny
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hlast. Aby byly tyto odliSnosti zohlednény, vytvofili jsme také
tabulku €. 6, kde vidime, kolik procent voli¢l ztratily ¢i ziskaly
jednotlivé strany v krajich.

Také pri relativnim srovnani volebnich vysledkti 2008
a 2012 plati, ze nejvice tratici stranami byly ODS a CSSD,
jejichz ztraty se pohybovaly mezi 8 a 60 % hlast, v priméru
CSSD 41 % a ODS 53 %. Pokud budeme pfedpokladat, Ze
voli¢i CSSD se rozhodli pro jinou stranu nachazejici se nalevo
v ramci politického spektra, je pravdépodobné, Ze znacna ¢ast
z nich se pfiklonila ke KSCM, ktera ziskala o 22 % hlast vice
neZ v predchozich volbach. Ztratu utrpéla také SZ (21 % hla-
st)) a KDU-CSL (13%). Tyto strany vSak na rozdil od CSSD
a ODS neztratily hlasy volicti ve viech krajich. KDU-CSL
zaznamenala pronikavé zlepSeni ve Zlinském kraji, kde skon-
¢ila na druhém misté za CSSD. Strana zelenych zase uspéla
v Libereckém kraji, kde byla soucasti regionalni koalice Zmé-
na pro Liberecky kraj, kterd zde skoncila rovnéz na druhém
misté.'® Relativné nejvyraznéjsi narist poctu ziskanych hlasi
(o 110 %) zaznamenaly strany zafazené v kategorii Ostatni.
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Graf 1: Srovnani ucasti ve volbach do krajskych zastupitelstev v letech 2008 a 2012 podle krajti

50 r

45

40

35F

30 F

%

20

36,45
40,78
38,59
40,28
38,21
35,01
31,57
37,44
33,94
38,08
38,55

B «z2008

41,72
38,43

KZ 2012

39,47
37,76
35,67
41,13
40,34
38,60
33,17
36,89

41,05
38,50

42,61
44,88
41,05

STC JHC PLK KVK ULK LBK

Zdroj: CSU, volebni server www.volby.cz.

To mohlo byt zptsobeno tim, Ze voli¢i hledali alternativu
k dosavadnim nejsilnéjSim politickym hractm. PiestoZe nako-
nec tyto ,alternativy“ ziskaly ve volbach témérf tfetinu vSech
platnych hlasi, neznamenalo to, Ze ziskaly také tretinu vSech
mandatt. Pokud ode¢teme od 125 mandata ziskanych strana-
mi mimo ,.silnou ¢tyiku“ (viz tabulku ¢. 2) také 44 mandatid
ziskanych koalici TOP 09 a STAN, zjistime, Ze zbylych 81
mandat predstavuje 12 % jejich celkového poctu. Méfeno
poétem mandati zaznamenaly ,alternativy“ nejvyraznéjsi
uspéch v Usteckém a Libereckém kraji.

Z posledniho sloupce v tabulce ¢. 6, ktery zahrnuje
tzv. nevolice, je ziejmé, Ze vysledky voleb v roce 2012 mohla
ovlivnit také nizsi ucast volict. Pocet lidi, ktefi nesli k volbam,
se zvy$il v priméru témér o 7 %. Jak ale vidime v grafu €. 1,
uvedeny pokles nebyl zaznamenan ve vSech krajich. Vyjimkou
byl v tomto sméru kraj Liberecky, kde se podil lidi, ktefi se
zucastnili voleb, dokonce nepatrné zvysil, coz mohlo byt zpu-
sobeno jejich vyssi motivovanosti k volbam pfijit. Neni ov§em
zcela jasné, zda touto motivaci byla snaha o zménu vedeni kra-
je spojena s preferenci regionalnich uskupeni €i jiné faktory.
Ve vSech ostatnich krajich volebni ucast v roce 2012 ve srov-
nani s rokem 2008 klesla. Pokles se pohyboval od necelého
jednoho procentniho bodu ve Zlinském kraji az po témeér Sest
procentnich bodt v kraji Stiedoceském a Moravskoslezském.

Z predchozich analyz vyplynulo n€kolik zakladnich roz-
dilit mezi volbami do krajskych zastupitelstev v roce 2008
a 2012: pokles volebni ucasti a poctu hlasi pro CSSD a ODS
a naopak nartst poctu hlasti pro KSCM a strany oznacené
jako ,,Ostatni“. Zatim vSak neni zcela jasné, ve kterych krajich
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byly tyto vzestupy a poklesy v rozporu s hodnotami o¢ekava-
nymi modelem na zakladé vysledka krajskych voleb v roce
2008. Neocekavanym vzestupem Ci poklesem je minéna situ-
ace, kdy pokles ¢i narast poctu hlasi konkrétni strany v kraji
nekoresponduje zcasti nebo vibec s celkovym poklesem
¢i vzestupem poctu hlasti pro tuto stranu za vSechny kraje
dohromady. Jedna se tedy o situaci, kdy jsme identifikovali
odlisSnou strukturu hlast stranam v jednotlivych krajich ve
srovnani s predchozimi volbami. Pravé v takovém pripad¢ je
vhodné vyuzit programu LOCCONTINGENCY, ktery simu-
Iuje vysledky voleb v jednotlivych krajich v roce 2012, kdyby
zUstala zachovana stejna struktura vysledkli stran v krajich
jako v roce 2008, ale celkové vysledky stran za celou Ceskou
republiku a volebni uc¢ast v jednotlivych krajich by odpovidaly
vysledkiim voleb v roce 2012. V grafech ¢. 2 a 3 a v tabulce
¢. 7 jsou shrnuty vysledky takto ziskanych modell a jsou srov-
nany se skute¢nymi vysledky voleb v roce 2012.

V grafu ¢. 2 je zachyceno srovnani skute¢nych vysledkt
krajskych voleb v roce 2012 a hypotetickych vysledkl téchto
voleb v pripadé, Ze by struktura hlast jednotlivym stranam
odpovidala struktufe hlasi v roce 2008. Vidime, Ze z velkych
stran neni v tomto grafu zahrnuta koalice TOP 09 a STAN,
ktera v roce 2008 jesté neexistovala, a proto nemohla byt
v modelu zachycena samostatné. Tento nedostatek jsme ¢astec-
né napravili tim, Ze jsme vytvofili druhy model, ktery rovnéz
srovnava skutecné vysledky koalice TOP 09 a STAN v kraj-
skych volbach 2012 s modelovymi vysledky téchto voleb, nikoli
ovSem na zaklad€ struktury volebnich ziskli z krajskych voleb
2008, ale voleb do Poslanecké snémovny 2010 (viz graf €. 3).
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Graf 2: Porovnani modelového a skute¢ného vysledku voleb do krajskych zastupitelstev 2012 podle krajti
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Pozn.: Procenta ziskana jednotlivymi stranami neodpovidaji skute¢nym zisk(im stran ve volbach, nebot pro vytvoreni tohoto modelu byly vyuzity také podily volicu, ktefi

se voleb nezucastnili ¢i odevzdali neplatny hlas. Ti jsou v modelu oznaceni jako ,Nevoli

veu

Ci". Procenta ziskand jednotlivymi stranami nejsou vztazena k poctu volicd, ktefi

odevzdali platné hlasy, nybrz k celkovému poctu registrovanych voli¢d v jednotlivych krajich.

Zdroj: CSU, volebni server www.volby.cz a vlastni vypocty.

Z grafu ¢. 3 je zfejmé, Ze skute¢né vysledky voleb v roce
2012 c¢asto nekoresponduji s modelovymi vysledky zaloZeny-
mi na struktufe hlasti ve volbach do Poslanecké snémovny
v roce 2010. Markantni jsou zejména neocekavané vysoké
zisky hlast pro koalici TOP 09 a STAN ve StfedoCeském
a Zlinském kraji a naopak nizky zisk hlasi v kraji Libereckém.
Ve zminénych krajich se modelové vypocty lisi od skute¢nosti
a o 1 a vice procentnich bodi. Neocekavané vysoky zisk ve
Stredoceském kraji 1ze zfejmé€ spojovat se silnou zakladnou
pravicovych volicii v tomto kraji, ktefi hledali alternativu
k ODS." Ve Zlinském kraji byl uspéch koalice nepochybné
ovlivnén kandidaturou oblibeného poslance, byvalého staros-
ty Suché Lozi a predsedy STAN Petra Gazdika, ktery ziskal
treti nejvyssi pocet preferenCnich hlasti v kraji. Neuspéch
v Libereckém kraji 1ze spojovat se skutecnosti, Ze krom spo-
le¢né kandidatky TOP 09 a STAN, na které byli pfedevsim

kandidatku pod nazvem Starostové pro Liberecky kraj a pravé
toto politické hnuti zde ve volbach zvitézilo.

Podobné jako v pripadé¢ koalice TOP 09 a STAN miizeme
srovnavat také skutecné a modelové vysledky ostatnich stran,
uvedenych v grafu ¢. 2. Pro lepsi orientaci v rozdilech mezi
vysledky jsou v tabulce ¢. 7 zvyrazn€ny ty modelové vysledky,

20

NASE SPOLECNOST 1-2013

které se od skutecnych vysledki voleb v roce 2012 lisi opét o 1
a vice procentnich boda.

Zcela beze zmén zUstala mezi volbami 2008 a 2012 relativ-
ni struktura voli¢t KSCM v jednotlivych krajich. Jak je vidét
z tabulky €. 7 (a také €. 5 a 6), doslo u nich k jediné zméné -
zvysil se jejich pocet. Model konstruovany timto zplisobem
sice neni schopen ur€it, kterou stranu podpofili volici KSCM
v pfedchozich volbach v roce 2008, ¢i zda se jich neucastnili
viibec, ale ukazuje, Ze struktura rozlozeni hlasi pro KSCM
byla pfiblizné stejnd v obou porovnavanych volbach. KSCM
tedy posilila ve vSech krajich obdobné.

Jina situace nastala u CSSD, ktera ve ¢tyfech krajich neo-
slabila tak vyrazn€, jak model ocekaval, a ve tfech naopak
oslabila ve srovnani s modelovymi vysledky jest€ vyrazngji.
Je zajimavé, ze ve vSech téchto tiech krajich byli socialnéde-
mokraticti hejtmané Ci zastupci hejtmana spojeni s rozsahle
medializovanymi korupénimi kauzami (Rath ve Stiedoces-
kém, Kouda v Usteckém a Palas v Moravskoslezském kraji).
Bez dal§iho zkoumani ovSem nemtliZeme potvrdit, zda tyto
skute¢nosti mély vliv na vysledek voleb, nebo se zde uplatnil
vliv jinych faktori.

U Obcanské demokratické strany byl identifikovan vyraz-
ny, modelem neocekavany propad zejména v Moravskoslez-
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Graf 3: Srovnani skutecného vysledku koalice TOP 09 a STAN v krajskych volbach 2012 a modelového vysledku vytvoieného na zékladé voleb
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Pozn.:Procenta ziskana koalici neodpovidaji skute¢nym ziskGim strany ve volbéch, nebot pro vytvoreni tohoto modelu byly vyuzity také podily volicu, ktefi se voleb
nezucastnili ¢i odevzdali neplatny hlas. Ti jsou v modelu oznaceni jako ,Nevoli¢i”. Procenta ziskana koalici nejsou vztazena k poctu volict, ktefi odevzdali platné hlasy, nybrz

k celkovému poctu registrovanych volicd v jednotlivych krajich.
Zdroj: CSU, volebni server www.volby.cz a vlastni vypocty.

ském a JihoCeském kraji a naopak neocekavané maly propad
v kraji Plzenském, kde ODS volby vyhrala. Tento uspéch lze
jednoznacéné spojit s osobou oblibeného politika Jifiho Pospi-
Sila, ktery ziskal nejvice preferen¢nich hlast ze vSech politikti
v kraji.

Podobny vliv, jako mél Jifi PospiSil na uspéch plzenské
ODS, mél ve Zlinském kraji na ispéch KDU-CSL Jifi Cunek,
ktery zde také ziskal nejvice preferencnich hlast a diky jehoz
kandidatufe KDU-CSL zaznamenala modelem neodekavany
vzestup. Ten si pripsala také v kraji Kralovéhradeckém, kde
pfedseda KDU-CSL dosahl druhého nejlepsiho vysledku
v kraji podle poctu preferenénich hlasti. Naopak neo¢ekavany
byl propad KDU-CSL v Jihomoravském kraji, pfestoze tamni
popularni kandidat KDU-CSL Stanislav Juranek ziskal nejvi-
ce preferenc¢nich hlast v kraji.

Strana zelenych ziskala neocekavané vice pouze v Libe-
reckém kraji, kde byla soucasti koalice Zména pro Liberecky
kraj. V cCele této kandidatky figurovala jména dvou znamych
osobnosti Liberecka - Jana Korytare a Zuzany Kocumové -
a koalice se dostala do zastupitelstva ze tietiho mista.

Co se tyce kategorie ,,Ostatni®, spada do ni kromé koalice
TOP 09 a STAN cela fada regionalnich stran a koalic. Mode-
lem neocekavaného vzestupu dosahly tyto subjekty v Jiho-
¢eském, Jihomoravském a Moravskoslezském kraji. Tento
vzestup vSak byl ovlivnén zejména skutecnosti, Zze v predcho-
zich volbach zadné sdruzeni tohoto typu v uvedenych krajich
neusp€lo. Nyni v prvné jmenovaném kraji uspéli JihocCesi
2012, ve druhém se jednalo o koalici TOP 09 a STAN'" a ve

tietim o NEZAVISLE, jejichz kandidatku vedla Liana Janag-
kova, starostka jednoho z méstskych obvodli Ostravy a byvala
senatorka, jez ziskala tfeti nejvétsi pocet preferencnich hlasi
v kraji.

Zaver

Krajské volby 2012 1ze charakterizovat z nékolika tthl pohle-
du. V tisku byly Casto komentovany jako volby, v nichz doslo
ke vzestupu hlast pro KSCM a propadu hlast jak pro CSSD,
tak ODS. Jiz méné zdliraznovanym momentem byl nemaly
zisk hlasti a mandatl regionalnich uskupeni, ktera zazname-
nala suverénné nejlepsi vysledek v historii.

Vysledky krajskych voleb 2012 skute¢né prinesly nemaly
propad poétu hlast pro dvé nejsilnéjsi politické strany, CSSD
a ODS, v porovnani s volbami 2008. Tento propad vSak nebyl
ve vSech krajich stejn€ silny. Pomoci programu LOCCON-
TINGENCY jsme proto identifikovali neobvyklé (modelem
neoCekavané) vysledky, at uz strany ziskaly neCekané méné¢,
¢i vice hlast v urcitém kraji s ohledem na jejich zisky v ostat-
nich krajich. Zajimavym poznatkem je, Ze vyS$$i neZ modelem
oCekavany zisk dosahly strany v té€ch krajich, kde ptisobili obli-
beni a znami volebni lidfi, jakymi jsou plzensky Jifi Pospisil ¢i
Jifi Cunek ve Zlinském kraji a Liana Janackova v Moravsko-
slezském kraji.® Zaroven oviem pravé piiklad Jifiho Cunka
a Liany Janackové ukazal, Ze voli¢i nespokojeni s velkymi
a zavedenymi stranami mohou presmérovat své preference
k politiklim s nejen populistickymi, ale také extrémistickymi
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nazory, v tomto konkrétnim piipadé spojenymi s Romy ¢i
tzv. ,neprizptisobivymi‘,

Nizs§i nezZ modelem ocekavany zisk hlast volicii 1ze v nékte-
rych pfipadech spojit s korupénimi kauzami politiki relativné
neuspéinych stran (napf. naméstek hejtmanky Kouda z CSSD

v Usteckém kraji) a/nebo se skutecnosti, Ze v daném kraji byla
volicdm nabidnuta vhodna alternativa ke stavajicim stranam
(napft. Liberecky kraj). Nelze ovSem vyloucit ani vliv dalSich
regionaln€ specifickych faktort, které se nepodarilo odhalit.
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poznamky

! Tento piispévek vznikl v ramci projektu Krajskd zastupitelstva v evrop-
ské perspektivé, reg. ¢islo: P404/12/0714, podpofeného GA CR.

Reif se Schmittem testovali teorii na volbach do Evropského parlamen-
tu, Havlik s Hoskovcem ji aplikovali a testovali na krajskych volbéach
v CR.

Nespokojenost s velkymi etablovanymi stranami, jez ovladaly kraj-
ska zastupitelstva, se projevila napf. dlouhodobym poklesem duvéry
v tuto instituci. Mezi volbami v roce 2008 a v roce 2012 klesl podil ob-
¢an, ktefi krajskym zastupitelstvim urcité ¢i spise davéruji, ze 45 %
na 35 % [viz Kunstat 2008, 2009, 2010, 2011, 2012]. Ostatné hledani
alternativnich, minulosti nezatizenych stran se pfinejmensim na pravé
strané politického spektra projevilo jiz ve volbach do Poslanecké sné-
movny 2010 [Sedo 2011].

Specificky krajskou problematiku a také boj proti korupci zohlednila ve
svych programech napt. tato ve volbach Uspésna politickd uskupeni:
Jihocesi 2012, Severocesi.cz, Pro! Kraj, Zména pro Liberecky kraj, Sta-
rostové pro Liberecky kraj, Nezavisli v Moravskoslezském kraji aj. Na
druhou stranu boj proti korupci zohledrovaly ve svych programech,
at uz explicitné & implicitng, také velké celostatni strany, napf. CSSD ¢i
ODS.

Kostelecky, T. 2000-2002. ,Vliv teritoridlné specifickych faktord na for-
movani politickych orientaci voli¢G.” (GA CR 403/00/1713)

¢ Vice k tomuto problému napf. Robinson [1950] ¢i King [1997].
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7 Podrobnosti o matematickém modelu a algoritmu, jejz vyuziva pro-
gram LOCCONTINGENCY, je mozné najit v publikacich Vajda 2001;
Vajda, van der Meulen 2001 a Vajda, Vrbensky 2001.

8 Pro potieby modelu byli mezi nevoli¢e zahrnuti nejen registrovani vo-
lici, ktefi se nezucastnili voleb, ale také zanedbatelné procento téch,
ktefi se sice zucastnili, ale odevzdali neplatny hlas.

9 Jak podle voleb do krajskych zastupitelstev 2008, tak voleb do Posla-
necké snémovny 2010.

9Hlasy pro KDU-CSL a SZ je viak tfeba posuzovat s jistou rezervou, je-
likoZz obé strany vstupovaly do voleb bud'v krajskych volbach 2008 ¢i
2012 v nékterych krajich v ramci rtiznych koalic. Tuto skute¢nost bylo
tfeba osetfit v rdmci vypocetniho modelu, viz podkapitolu ,Pouzité
metody a predstaveni programu LOCCONTINGENCY".

""Na vyznamnéjsi zékladnu pravicovych voli¢li Ize usuzovat mj. ze sku-
tecnosti, Zze neocekdvané lepsi vysledky méla ODS ve Stfedoceském
kraji jiz pfi odhadovani jejiho volebniho vysledku v roce 2008 [vice
viz Cermak 2010].

12TOP 09 a STAN byly pocitany jak ve zvlastnim modelu (viz tabulku ¢. 7),
tak jako soucast kategorie ,Ostatni” v modelu uvedeném v tabulkach
¢.6a8.

13Ze spise regionalné znamych politiki mGzeme jmenovat také Jana Ko-
rytare, Zuzanu Kocumovou a Martina PUtu v Libereckém kraji.
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differences in the methodological approaches among the Czech agencies and to determine whether these differences
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Ptedvolebni prizkumy, asi nejsledovanéjsi z prizkumi vefej-
ného minéni, jsou neodmyslitelnou soudasti voleb jak v Ceské
republice, tak ve vSech dalSich demokratickych politickych
systémech. Vysledky pfedvolebnich prizkumi se objevuji
v médiich béhem volebniho obdobi i v priitbéhu roku a jsou
Casto diskutovany odborniky i Sirokou vefejnosti. UZivatelé
predvolebnich prizkumi si mohou ohledné jejich presnosti i
spolehlivosti klast dvé otazky. Cim je zptisobeno, Ze se vysled-
ky voleb témér vzdy lisi od pfedvolebnich prizkumi provede-
nych jakoukoli agenturou v Ceské republice? A co je pFic¢inou
toho, Ze se mezi sebou 1isi i vysledky predvolebnich priizkumi
jednotlivych agentur?

Odpovéd na prvni uvedenou otazku je jednodussi, odlis-
nost predvolebnich priizkumi a vysledki voleb 1ze vysvétlit
odliSnosti mezi volebnim modelem a volebni prognozou.
Volebni prognéza je piedpovéd vysledku voleb, zatimco
volebni model odhaduje vysledek voleb, pokud by se konaly
v okamziku provedeni priizkumu. Volebni prognézu zadna
z analyzovanych agentur v Ceské republice v soucasné dobé
nevydava a volebni model nesmi byt z diivodu informa¢niho
embarga publikovan Ctyfi a méné€ dnid pfed volbami, nemize
tedy zachytit posledni zmény volebnich preferenci. Vysledky

voleb proto nelze jednoduse srovnavat s vysledky predvoleb-
nich priizkumt a je pochopitelné, Ze se velmi ¢asto lisi.

Zajimavéjsi je, zZe se lisi také vysledky predvolebnich pri-
zkumt jednotlivych agentur mezi sebou. Pri¢inou téchto roz-
dilt mizZe byt odliSna metodika provadéni prizkumd, obtiz-
nost odhadu politickych preferenci a dalsi vlivy. Cilem tohoto
Clanku je poukazat na mozné prifiny rozdilnych vysledki
predvolebnich prizkumu prostiednictvim analyzy vyzkum-
nych metod agentur CVVM, ppm factum, Median a STEM.

Informace o metodikach jmenovanych agentur pochazeji
z rozhovort, které jsem provedla s Jifim Vinopalem (CVVM),
Janem Hartlem (STEM) a Janem Herzmannem (ppm
factum), z emailové korespondence se Stanislavem Hamplem
(STEM) a Danielem Prokopem (Median), z tiskovych zprav
a webovych stranek agentur.

V Ceské republice existuje mnoho agentur zabyvajicich
se priuzkumy vefejného minéni a nékolik z nich také provadi
prizkumy pfedvolebni. Pro tuto analyzu jsem vybrala nejvy-
znamnéjsi agentury v CR, které publikuji vysledky pfedvoleb-
nich prizkumi verejné na svych webovych strankach a které
zaroven provadéji pravidelna Setfeni. Tyto podminky spliuji
agentury Median, ppm factum, CVVM a STEM; zakladni
udaje o nich jsou predstaveny v tabulce €. 1.
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Standardy kvality predvolebnich prizkumu

Aby byly vysledky pfedvolebnich prizkumi i priazkumi verej-
ného minéni koherentni a srovnatelné, stanovuji odborné aso-
ciace standardy metodik jejich provadéni. Mezi nejvyznamné;j-
§i mezinarodni asociace patii ESOMAR - World Association
of Opinion and Marketing Research Professionals (Svétova
asociace profesionalil v marketingovém vyzkumu a vyzkumu
vefejného minéni) a s ni izce spolupracujici WAPOR - World
Association for Public Opinion Research (Svétova asociace
pro vyzkum vefejného minéni). Spole¢né vydavaji doporuceni
pro provadéni prizkumi vefejného minéni a také specifické
doporuceni pro prizkumy predvolebni s nazvem Specific
Guidance on Conducting Pre-election Opinion Polls and Polls on
Voting Intention (Specifické doporuceni pro provadéni pfedvo-
lebnich prizkumi a priizkumt volebniho uvaZovani), jehoz
posledni verze je z roku 2009 [ESOMAR/WAPOR 2009].
Dalsi vyznamnou asociaci je americky AAPOR - American
Association for Public Opinion Research (Americka asociace
pro vyzkum vetejného minéni).

V Ceské republice vydava odborna doporuceni tykajici se
prazkumt vefejného minéni sdruzeni SIMAR. Jeho dopo-
ruceni vychazeji z pravidel ESOMARu a jsou zdvazna pro
v§echny éleny sdruzeni. Cleny SIMARu jsou Geské agentury
zabyvajici se prizkumy vefejného minéni i prizkumy predvo-
lebnimi, z analyzovanych agentur Median a ppm factum. Se
SIMARem vSak spolupracuji v otazce pfedvolebnich prizku-
mi i neClenské agentury.

Tabulka €. 2 zobrazuje Clenstvi analyzovanych agentur ve
zminénych odbornych asociacich. Tti ze Ctyf agentur jsou
¢lenem alespon jedné z asociaci, jedinou vyjimkou je v tomto
ohledu agentura STEM. Clenem SIMARu je sice jeji sesterska
spolecnost STEM/MARK, coz v§ak nezarucuje, Ze se STEM
doporucenimi SIMARu musi Fidit.!

Porovnani metodik analyzovanych agentur

V tabulce €. 3 jsou uvedeny zakladni charakteristiky metodic-
kych postupil jednotlivych agentur: zplisob sestaveni vybéro-
vého souboru a jeho velikost, metoda sbéru dat, typ otazky
zjistujici volebni preference respondentli a ukazatele, které
prezentuji vysledky priizkumu.

Metoda vybéru

Respondenti jsou do pfedvolebnich prizkumi vybirani prav-
dépodobnostnim, nebo nepravdépodobnostnim (kvétnim)

vybérem. Pravdépodobnostni metoda je obecné povazovana

prizkumy, které usiluji o uznani socialnich vé€dct, politiki
a serioznich médii, pouzivaji urcitou formu nahodného nebo
pravdépodobnostniho vybéru, to jest metod, které jsou dob-
fe zakotvené ve statistické teorii a teorii pravdépodobnosti®
[AAPOR n.d.].> Na druhou stranu ESOMAR/ WAPOR jed-
noznaéné€ zadny typ vybéru nedoporucuji, pouze konstatuji,
ze pro provedeni piedvolebniho prizkumu zalozeného na
metodé osobnich rozhovortl (tzv. face-to-fuce, v Ceské repub-
lice vSechny), ktery je tfeba provést v kratkém case a na vel-
kém vzorku, je velmi ¢asto pouZzivana kvotni metoda vybéru
[2009].

V Ceské republice se pro predvolebni prizkumy pouziva
prevazné kvotni vybér, jedinou vyjimkou je agentura Median,
jejiz priizkumy jsou provadény na bazi pravdépodobnostniho
vybéru. Hlavnim divodem, pro¢ ceské agentury preferuji
kvotni vybér, je velka financni a ¢asova narocnost pravdépo-
dobnostniho vybéru a také nedostatecna opora (seznam vSech
jednotek populace) pro jeho provedeni. Ve své knize Kvalita
vyzkumii volebnich preferenci Krejéi uvadi, ze az do roku 1993
bylo mozné pro ziskani opory pouZivat databazi Centralniho
registru obyvatel. Tato databaze vSak dnes neni pristupna
stejné jako databaze Ceského statistického ufadu [Krejéi
2004: 76].

V pripad€ kvotniho vybéru je nutné znat strukturu popula-
ce pro spravné urceni kvotnich znakt. Agentury CVVM, ppm
factum a STEM vyuZivaji pro stanoveni kvot data Ceského
statistického uradu. Kvotnimi znaky, na jejichz zakladé potom
tazatelé vybiraji respondenty, jsou vék, pohlavi, vzdélani, veli-
kost mista bydlisté (velikost pasma obce) a velikost regionu
(popf. kraje). Agentury ppm factum a CVVM se dotazuji lidi
starSich 15 let a pred analyzou volebnich preferenci odfiltruji
odpovédi respondentli bez volebniho prava, tedy mladsich
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18 let. STEM se naopak rovnou dotazuje pouze respondentli
starSich 18 let.

Agentura Median jako jedina provadi pravdépodobnostni
vybér, pro néjz lze spocitat vybérovou chybu pomoci statis-
tickych metod. Metodika vybéru je pomérn€ slozita, Median
totiZ nesestavuje prosty nahodny vybér z opory, ale vicestup-
novy stratifikovany adresni nahodny vybér. Tato stratifikace je
v pripadé Medianu geograficka. Daniel Prokop ze spole¢nosti
Median popsal postup vybéru nasledovng: ,Uvnitf geogra-
fickych strat jsou nejprve nahodné vybrany mens$i uzemni
jednotky a uvnitf téchto jednotek nahodné pfimo adresy, kde
dotazovat. Poté je tazateli dan i systém, koho dotazovat na
dané adrese (tzv. Svédsky kli¢)“ [Prokop 2011] Oproti kvot-
nimu vybéru je u vybéru pravdépodobnostniho nizsi riziko
ovlivnéni vysledkl tazateli, ktefi si u vybéru provadéného
agenturou Median nemohou sami vybirat, koho se dotazou,
zatimco u kvotniho vybéru provadéji tazatelé jakysi predvy-
bér.* Na druhou stranu je pravdépodobnostni vybér provadény

zmény v preferencich volict.

Oba typy vybért se lisi také mirou navratnosti. Podle Krej-
¢iho je odhadovana mira odmitnuti u pravdépodobnostniho
vybéru nizsi nez u kvétniho [2004: 133]. Tento odhad bohuzel
v naSem pripad€ nelze ovérit, protoze Zadna z analyzovanych
agentur ve svych tiskovych zpravach neuvadi miru navratnos-
ti, pripadné€ (u pravdépodobnostniho vybéru) miru nedostup-
nosti respondentt, poCet opakovanych navstév pri nezastizeni
respondenta a zpusob nahrazeni téchto vypadkil (doSetfenim
¢i vazenim). Tyto udaje ziejmé systematicky neshromazd'uji
ani samotné agentury, a je tedy obtizné jednoznac¢né urcit,
ktera metoda vybéru ma vyssi ndvratnost a reprezentativitu.

Velikost vybérového souboru

Stanoveni velikosti vybérového souboru zavisi na rozhodnu-
ti agentury, vétSinou se vSak pracuje se vzorkem okolo 1000
respondenttl. Tuto velikost vybéru doporucuji i odborné asoci-
ace, napriiklad podle pravidel ESOMAR/ WAPORu staci pro
predvolebni prizkum vzorek o velikosti 1000 obyvatel. Pouze
v pripadé¢, Ze je oCekavan minimalni rozdil v preferencich pro
vedouci strany, doporucuje ESOMAR/ WAPOR pouzit vétsi
vzorek o velikosti 1500 az 2000 respondentti [2009].

Pokud se neprovadi vyCerpavajici Setreni (které se v pred-
volebnich prizkumech neprovadi nikdy), vZdy existuje urcita
chyba méfeni - tzv. vybérova chyba (sampling error), at uz
agentura pouZziva pravdépodobnostni ¢i kvotni vybér. Tato
chyba vznika prave v disledku toho, Ze do priizkumu nezahr-
nujeme celou populaci, ale pouze jeji ¢ast. U kvétniho vybéru
nelze vybérovou chybu zjistit statistickymi metodami, zavisi
na tom, jestli je dobfe popsana struktura populace a jestli jsou
spravné€ urCeny kvotni znaky. Naopak pfi pouziti pravdépo-
dobnostnich metod mizeme vybérovou chybu presné urcit
na zakladé velikosti vybérového souboru. Pfi nizkém poctu
respondentll je chyba velka a s rostoucim poc¢tem dotazova-
nych se zmensSuje, avSak ¢im vice stoupa pocet respondentt,
tim pomaleji klesa vybérova chyba.’ Agentury tudiz hledaji
rovnovahu mezi naroky na kvalitu prizkumu a hospodarnost
a dotazuji pouze omezeny pocet respondentd, jelikoz dalsi
narust jejich poctu by vybérovou chybu ovlivnil relativné

malo. Také znama americka vyzkumna agentura Gallup vét-
§inou pouziva vybérové soubory o 1000-1500 respondentech.
Podle ni se vétsi vzorek nevyplati, protoze naklady na takovy
prizkum by byly obrovské, ale jeho presnost by to o mnoho
nezvysilo [Newport, Saad, Moore 1997].

Jak je patrné z tabulky ¢. 3, STEM pouziva pro piedvolebni
prizkumy vzorek vétsi nez 1000 respondentli, podobné ppm
factum sestavuje vybér o velikosti 1000 respondentd, po fil-
tru se ale tento pocet snizi na 900-980.° CVVM se dotazuje
vice nez 1000 respondentt a ¢ast poté odfiltruje a také vzo-
rek Medianu ¢ita vétSinou okolo 1000 respondentii. Dohoda
SIMARu, uzaviena roku 2006 s ¢lenskymi agenturami, dopo-
rucuje pro predvolebni prizkumy minimalni velikost vzorku
500 respondentii [Zahradnicek 2006b], vSechny agentury tedy
toto doporuceni nasleduji. ESOMAR stanovuje jako minimal-
ni velikost vzorku 1000 respondentti, agentury tedy vice méné
spliluji i toto pravidlo, nejlépe je na tom z hlediska velikosti
vybéru agentura STEM. Jak bylo zmin€no na zacatku této
kapitoly, vétsi vzorek (1500 az 2000 respondentii) doporucuje
ESOMAR/ WAPOR pouze v pripadé malého ocekavaného
rozdilu v preferencich pro jednotlivé strany, coZ ov§em pro vol-
by v Ceské republice plati téméf vzdy. Prizkumy provadéné
u nas, zvlasté priazkum agentury Median (pravdépodobnostni
vybér), by tedy dle standardi zmin€nych odbornych asociaci
mély dodrzZovat spiSe tento pocet.

Jak je uvedeno vyse, velikost vzorku ovliviiuje vybérovou
chybu pouze u pravdépodobnostnich vybér, a tedy pouze
agentura Median mize presné urcit velikost chyby pomoci sta-
tistickych metod. Median ve svych tiskovych zpravach vybé-
rovou chybu skutecné€ publikuje: ,Statisticka odchylka ¢ini
+/- 1 % u malych stran azZ +/- 3,5 % u nejvétsich stran (CSSD).”
[Median 2013] Vybérovou chybu vSak uvadi ve své tiskové
zpraveé také STEM, ktery pouziva kvétni vybér: , Statisticka
chyba u tohoto souboru se pohybuje kolem + 2 procentnich
bodl u menSich stran, u vétsich stran kolem * 3 procentnich
boda.” [STEM 2013] Tento vyrok ovSem pfisn€ vzato plati pou-
ze v piipadé pravdépodobnostniho vybéru (tedy pro agenturu
Median), nikoli vybéru kvétniho. U toho se statisticka odchyl-
ka sice zfejmé bude pohybovat v tomto rozmezi, nicméné se
jedna se pouze o odhad, jehozZ spravnost nelze ovérit pomoci
statistickych metod. Stanislav Hampl (manaZer spole¢nosti
STEM) k tomu podotyka, ze cilem uvadéni odchylky je jeji
pribliZzeni pro lep$i orientaci Ctendfe a spravné by skute¢né
mélo byt v jejich tiskové zpravé uvedeno, Ze se jednd pouze
o jistou hypotézu [Hampl 2011].

Metoda sbéru dat

Data se v predvolebnich priizkumech mohou sbirat vice zpu-
soby, osobnim rozhovorem, telefonicky, postou nebo online.
Nejstarsi metodou sbéru dat je osobni rozhovor, napfiklad
Gallupova agentura pouzivala tuto metodu priblizné padesat
let, od roku 1935 az do poloviny 80. let 20. stoleti. Poté jiz
byly domaci telefony rozsifeny natolik, Ze bylo mozZné prejit
na metodu telefonickych rozhovort, ktera se v USA pouzi-
va téméf vyhradné dodnes [Newport, Saad, Moore 1997].
Metoda osobniho rozhovoru (face-to-face) ma oproti ostatnim
zpusobiim sbéru dat vyhodu relativné velké navratnosti. Dtle-
zitou roli v ni hraje osobni pfitomnost tazatelll, je mnohem
téz$i odmitnout Zivého ¢lovéka nez hlas z telefonu. Podle Don-
sbacha a Traugotta se navratnost osobnich rozhovort pohybu-
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je okolo 70 %, oproti tomu metoda RDD (random digit dialing,
pouzivana v USA u telefonickych rozhovorii’’) ma navratnost
maximalné 50 % [2008: 241]. Dnesni telefonické vyzkumy uz
bohuzel vétSinou nedosahuji ani této irovné. Ze srovnavaciho
vyzkumu Pew research center vyplyva, Ze zatimco v roce 1997
byla navratnost telefonickych prizkumu okolo 36 %, v roce
2012 se snizila na pouhych 9 % [Kohut et al. 2012]. Je otazkou,
zda takto nizka navratnost nezpisobuje systematickou odchyl-
ku, ktera by statisticky vyznamné ovliviiovala vysledky tele-
fonickych prizkumu. Podle Pew research center se vysledky
prizkuma s nizkou a vysokou navratnosti skute¢né€ navzajem
lisily, po peclivém prevazeni vSak statisticky vyznamné pouze
v mife dobrovolnictvi respondentt, nikoli v jejich politickych
nazorech [Kohut et al. 2012]. Z tohoto srovnani vyplyva, ze
respondenti, ktefi se angazuji v dobrovolnych ¢innostech, spi-
Se neodmitnou ucast na vyzkumu a navratnost telefonickych
rozhovort je tudiz rizna u riznych skupin obyvatel. Pfesnou
navratnost osobnich rozhovorti je obtizné urcit, protoze zkou-
mané agentury podil odmitnutych rozhovori nemonitoruji.
Sedmdesatiprocentni navratnost je ziejmé nadhodnocenym
udajem, i presto vSak pravdépodobné€ plati, Ze navratnost osob-
nich rozhovorti je vyssi nez rozhovori telefonickych.

Osobni rozhovor ma i jiné vyhody nez vysSi navratnost.
U telefonického rozhovoru neni mozné pouZzit pomocné mate-
rialy, napf. seznamy politickych stran. Vzhledem k tomu, zZe
v Ceské republice bézné kandiduje pfiblizné 30 stran, mize
tato skuteCnost rozhovor vyrazné komplikovat [Hamanova
2011]. Dalsim problémem dotazovani pomoci telefonu je to,
Ze vSichni obyvatelé, zejména c¢lenové urCitych socidlnich
skupin, nemaji pfistup k telefonni lince ¢i nevlastni mobilni
telefon, coz mlze vyznamné ovlivnit reprezentativitu prizku-
mu [Blumberg, Luke 2010; Christian et al. 2010; Keeter et al.
2007]. Na druhou stranu je osobni rozhovor drazsi nez telefo-
nicky a v pripad€ pravdépodobnostniho vybéru je také slozi-
t&jsi sehnat oporu pro vSechny bytové adresy, nez vygenerovat
nahodna telefonni Cisla [Crespi 1988: 30].

V Ceské republice se pro predvolebni prizkumy metoda
telefonickych rozhovort nepouziva, vSechny Ctyfi analyzované
agentury pouzivaji metodu osobniho dotazovani. Ppm factum
s telefonickymi rozhovory experimentuje, ale jejich vysledky
nejsou tak presné jako vysledky rozhovortli provedenych face-
-to-face [Herzmann 2011]. Ty jsou v§emi analyzovanymi agen-
turami povazovany za nejspolehlivéjsi, a to zfejmé€ z nékolika
dtvodti. Prvnim z nich je, ze v Ceské republice neexistuje
vhodna opora pro vybér respondentt, které je mozné dotazat
telefonicky [Krej¢i 2004: 157]. Za druhé nemaji Ceské agentu-
ry s metodologii telefonickych rozhovort dostatek zkusenosti
vzhledem ke kratké historii Ceskych pfedvolebnich priizkumi
napriklad v porovnani se Spojenymi staty. Nékteré z analyzo-
vanych agentur sice velmi ¢asto vyuZzivaji telefonické rozhovo-
ry pro komerc¢ni prizkumy, v prizkumech predvolebnich se
vSak vSechny jejich pouziti vyhybaji. Jan Herzmann tvrdi, Ze
v Ceské republice nemaji agentury dostateéné know-how pro
provadéni spolehlivych telefonickych predvolebnich prizku-
mi [2011]. Jana Hamanova [2011] s timto vyrokem souhlasi
a dodava, zZe neni vyloucené, Ze zahrani¢ni agentury pouZzivaji
preciznéjsi matematickou metodiku nez agentury ¢eské. Podle
Jifiho Vinopala [2011] nedisponuji ¢eské agentury potifebnou
technologii.
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Vsechny Ctyfi analyzované agentury tedy pro predvolebni
prizkumy pouZzivaji metodu osobniho rozhovoru. Klicovym
faktorem kvality jsou v této metodé tazatelé a jejich prace.
Asociace SIMAR i AAPOR zminuji tento problém ve svych
doporucenich, kde se zabyvaji predevsim dtilezitosti Skoleni
tazateli [AAPOR n.d; SIMAR 2008]. ESOMAR/ WAPOR
ve svych pravidlech zdlraznuji také nutnost minimalizovat
pocet rozhovort na jednoho tazatele. Je podle nich empiricky
dokazano, Ze pokud tazatel provede vice nez 20 rozhovori
v ramci jednoho prizkumu, ovlivni svou pfitomnosti vzorek
[2009: 26]. Tazatelské sité analyzovanych agentur jsou rizné-
ho rozsahu, vSechny vSak maji skolené tazatele po celé Ceské
republice. Ppm factum pracuje s 850 tazateli, STEM se 600,
Median s 1000 a CVVM se 700.2 Pocty tazatell vsak nejsou
jedinou zarukou dobie provedeného priizkumu, pfima umeé-
ra kvality vyzkumu a velikosti tazatelské sit€ zde nefunguje.
Jak uvadi Krej¢i, mnohem dulezitéjsi jsou ,aktivity agentury
v oblasti pravidelného vycviku tazatelt, testovani jejich schop-
nosti, vhodného rozmisténi, sloZeni sit€ podle sociodemogra-
fickych charakteristik, pravidel komunikace mezi agenturou
a tazateli, zplisobu odménovani, kontroly atp.” [2004: 157].
Kvalitu jednotlivych tazatelskych siti je vSak tézké ohodnotit
a porovnat, protoze charakteristiky jejich kvality zkoumané
agentury nezvefejiuji a neuvadéji ani maximalni pocet rozho-
vori provedenych kazdym jednotlivym tazatelem.

Metodu online dotazovani pro predvolebni prizkumy
7adna z analyzovanych agentur nepouziva. V Ceské republice
v§ak existuje agentura Sanep provadéjici predvolebni prizku-
my pravé pomoci internetového dotazniku. Sanep je piesveéd-
¢en o reprezentativité svého vybéru, ovSem nékteré agentury
spolecné se Stanislavem Zahradnickem (SIMAR) tvrdi, Ze
v Ceské republice neni internetova populace zastoupena nato-
lik, aby prizkum provedeny timto zpisobem mohl byt repre-
zentativni [SIMAR 2011]. DalSim problémem predvolebnich
prizkumu agentury Sanep je, Ze respondenti nejsou vybirani
zadnou statistickou metodou; jde vlastné o dobrovolniky, ktefi
se do vyzkumu sami pfihlasi [Herzmann 2011]. Pfedvolebni
prizkumy tohoto typu maji tedy spiSe charakter ankety.

Casovy harmonogram

Velmi diilezitym prvkem spravného odhadu volebnich vysled-
ki je naCasovani prizkumu pfed volbami a datum publikace
jeho vysledkt. Volebni nalady se méni velice rychle, napfiklad
podle Jany Hamanové [2011] se v den voleb rozhoduje o pre-
ferovaném kandidatovi 15 % lidi a béhem posledniho tydne
20 % lidi (i kdyZ mezi nimi jsou i ti, ktefi uvedli své preferen-
ce, ale nakonec se voleb netcastni, tzn., Ze béhem posledniho
tydne/ dne pred volbami se nerozhoduje 35 %, ale po prepoctu
podle volebni ucasti pfiblizné 23 % volict).” Vysledky pred-
volebniho prizkumu jsou tedy zdsadné ovlivnény tim, kdy
byl priazkum proveden, zda napf. mésic nebo pouze nékolik
dni pfed volbami. Z historie zndme nékolik pfipadt fiaska
predvolebnich prizkumi pravé z divodu jejich nevhodného
nacasovani, napriklad v USA v roce 1948 priizkumy nezvladly
predpovédét vitézstvi prezidentského kandidata Trumana nad
Deweym. Podle Ashera bylo jednim z diavoda pravé to, zZe
agentury neprovadély priizkumy béhem poslednich dni pred
volbami, Gallupova organizace napf. tfi dny [2007: 165]. Na
kli¢ovou roli na¢asovani prizkumu pfed volbami upozornuje
ve své analyze také Crespi [1988: 135].



Vétsina analyzovanych agentur provadi predvolebni pri-
zkumy pravidelné jednou meésicn€, nacasovani prizkumu
pred volbami je proto spiSe ndhodné a ¢asova prodleva se
muZe pohybovat od nékolika dni po téméf cely mésic. V Ceské
republice hraje dulezitou roli také ¢tyfdenni volebni embargo
[Poslanecka snémovna n.d.], které znemozZiuje agenturam
publikovat ty vysledky, jezZ by mély byt teoreticky nejpresné;si.

CVVM provadi sbér dat vzdy v prvnim tydnu mésice (od
pondéli do pondéli) bez ohledu na datum konani voleb. Podle
Jifiho Vinopala [2011] v roce 2002 agentura CVVM sebrala
data té€sné pred volbami a kvili volebnimu embargu je mohla
publikovat aZ po volbach, vysledky vSak byly velmi uspokoju-
jici.

Ppm factum provadi prizkumy castéji, a to kazdé dva
tydny. Posledni prizkum pred volbami probiha tak, aby
jeho vysledky mohly byt publikovany jesté pied ¢tyfdennim
embargem. Tiskové zpravy publikuje ppm factum jen jednou
za mésic, podle Jana Herzmanna [2011] agentura nechce zahl-
covat média informacemi.

Median sbira data pribézné€ béhem celého mésice a vysled-
ky publikuje na zacatku meésice nasledujiciho. Od pocatku
sbéru dat do konani voleb tedy mohou v extrémnim pripadé
ub&hnout témér dva mésice, coz je pro zachyceni poslednich
zmén volebnich preferenci pfili§ dlouha doba.

STEM provadi predvolebni priizkum vzdy na zacatku mési-
ce a prizkum trva pfiblizné tyden. Nevyhoda tohoto nacaso-
vani (posledni prizkum pfed volbami mtize byt nékdy stary
témér mésic) je tedy stejna jako pro CVVM. Agentura STEM
dfive provadéla prizkumy kazdy druhy den, tato metodika se
vSak podle Jana Hartla [2011] neosvéd¢ila, protoZe znamena-
la postupné zahlceni agentury informacemi. Priizkumy pro
politiky nebo jiné zakazniky v§ak STEM provadi tésné pred
volbami, aby vysledky byly co nejpresnéjsi.

Ctyfdenni embargo a ¢asovy harmonogram agentur tudiz
z n€kolika divodl zabranuji srovnani vysledkl predvolebnich
prazkumt s vysledky voleb. Za prvé, ¢tyfdenni embargo zne-
moZiuje publikovat vysledky prizkumi, které jsou provedeny
tésn¢€ pred volbami a jsou tedy nejpiesné€jsi. Za druhé, prizku-
my provedené né€kolik tydnt pfed volbami nemohou zachytit
zmény volebnich preferenci na posledni chvili, které se vSak
tykaji velkého poctu volicli. A za treti, agentury nepublikuji
volebni prognozy, ale volebni modely vztahujici se k okamzi-
ku sbéru dat. Srovnani vysledka priizkumt provedenych dfive
s vysledky voleb je proto bezpredmétné. Rozdilné ¢asové har-
monogramy prizkumi jednotlivych agentur (kromé CVVM
a STEM) jsou také jednou z pri€in jejich vzajemné odliSnych
vysledki.

Dotaznik

Forma dotazniku je dalSim kliCovym kritériem spravné prove-
deného prizkumu. Kromé znéni otazek je dilezité jejich umis-
téni v dotazniku (na zacatku Ci pozdé&ji, kdy jiz respondent
miiZe byt ovlivnén pfedchozimi otazkami), jejich zafazeni do
omnibusu ¢i samostatného prizkumu a také pouziti oteviené
otazky (respondent si musi sim vzpomenout na jméno strany),
nebo otazky uzaviené (respondentovi je predloZzen seznam
nebo karta s nazvy stran). Podle Jana Hartla [2011] oteviena
otazka vice nahrava velkym stranam, které vefejnost znd a na
jejichz jméno si respondent vzpomene 1épe, naopak u uzavie-
né otazky maji vétsi vyhodu malé strany ¢i strany s efektnim

nazvem. Uzaviené otazky mohou podhodnocovat preference
velkych stran také z toho divodu, ze v obdobi mezi volbami
nejsou voli€i ovlivnéni silnou kampani. V pfipadé predlozeni
seznamu Ci karty s nazvy stran je diilezité jejich poradi: strana
zafazena na zaCatek seznamu bude mit pravdépodobné vys-
$i preference, nez kdyby byla zafazena na jeho konec [Hartl
2011]. Celkové vSak uzaviena otazka nejlépe simuluje situaci
voleb, kdy ma voli¢ pied sebou volebni listky, a na nazvy stran
si tak vzpominat nemusi.

Jak je vidét z obrazki ¢. 1-4, pocet i formulace otazek,
kterymi jednotlivé agentury zjiStuji preference respondentd,
se v urcitych ohledech li§i. CVVM se v prvni otdzce pta na
hypotetickou ucast ve volbach, kdyby se konaly nasledujici
tyden. Dalsi otazka zjisfuje konkrétni preference téch respon-
dentt, ktefi rozhodné nevyloucili svoji i¢ast ve volbach a kteii
maji volebni pravo. Cilem polozeni tfeti otazky je ziskat odpo-
véd nerozhodnutych voli¢u, kterych se tazatel pta, zda jim je
néktera politicka strana bliz§i neZ ostatni.

Ppm factum rovnéz zjiStuje prvni otazkou hypotetickou
ucast ve volbach a druhou potom konkrétni preference respon-
denta. Rozdil spociva v tom, Ze ppm factum se dotazuje vSech
voli¢t, i téch, ktefi svoji volebni ucast vyloucili. Tteti otazkou
ppm factum zjistuje, koho respondenti volili v minulych vol-
bach, tato otazka se tedy netyka aktualnich volebnich prefe-
renci.

Agentura Median se v prvni otazce pta, koho respondent
volil v minulych volbach, a na hypotetickou tucast ve volbach
se pta az v otazce druhé. Pokud respondent odpovi, Ze se voleb
spise Ci urcCit€ nezucastni, jeho preference jiz zjiStovany nejsou.
Ostatni respondenti jsou na preference dotazani otevienou
otazkou. Pokud respondent uvede konkrétni stranu, je dale
dotazan, s jakou jistotou by ji volil. Respondenti, ktefi jsou
si svou volbou jisti, nejsou dale dotazovani. Ostatnim, vCetné
téch, ktefi neuvedli preferovanou stranu v predchozi otazce, je
predlozen rotujici seznam stran (tzn., Ze poradi stran je poka-
zdé ménéno), z n€hoz si respondenti mohou vybrat dvé strany,
o kterych by pri volbé eventualné€ uvazovali.

Prvni otazka agentury STEM je stejna jakou CVVM a ppm
factum - tyka se ucasti u hypotetickych voleb. Dalsi otazkou
STEM zjistuje preference respondentil, a to stejn€ jako ppm
factum i téch, ktefi vyloucili svoji ucast ve volbach.

Shrneme-li pouZziti otevienych/ uzavienych otazek v pri-
zkumech jednotlivych agentur, CVVM pouziva otdzky ote-
viené stejn€ jako Median, jehoZ respondenti v§ak dostanou
seznam stran, pokud si nemohou vzpomenout na nazev nebo
si nejsou jisti svou volbou. Ppm factum pfedklada karty se
seznamem stran ihned a u STEMu se postup lisi podle toho,
jestli je predvolebni prizkum soucasti omnibusu Trendy (pou-
Zita oteviena otazka), €i jde o prizkum marketingovy (pouzita
oteviena otazka nebo karty). Pokud se v prizkumu objevi nova
strana, poskytuje STEM seznamy stran véetné jmen jejich
leaderti. Volebni situaci tedy nejvice pfiblizuje respondentiim
agentura ppm factum pouzitim uzaviené otazky s kartou.

Volebni model

Z vycisténych dat se po terénnim sbéru konstruuje volebni
model, ktery kazda agentura sestavuje jinym zpusobem.
Proces transformace dat do volebniho modelu je vétSinou
nevefejny a agentury ho ve svych tiskovych zpravach podrob-
né nevysvétluji. Volebni model vSak neni jedinym vystupem
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Obrazek 1: Dotaznik agentury CVVM
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Obrazek 3: Dotaznik agentury Median

Obrazek 2: Dotaznik agentury ppm factum
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Obrazek 4: Dotaznik agentury STEM

I. Poked by s¢ volby do Poslanecké anfmavny Parlaments CR kenaly piilti
tyden, feliila) byste Vy osobné volilT

Polgm: Phedidre varianry ogpovdal!
Ano 1
Ha 2
Hajsem rorhodnot (a) a

Pakyn: Odpavidafi viickni!
1. Pokud byste (pFesto) 3edlla) velit, kierou stranu byste pFilti tyden volilia)

do Poslanecké smfmowvny Parlamentu R

L F T R TR e e A (PR g

30

NASE SPOLECNOST 1-2013




predvolebnich priizkuma. Nékteré ceské agentury publikuji
stranické preference, jiné napt. mandaty. Tabulka €. 4 zobrazu-
je jednotlivé ukazatele definované SIMARem, které se mohou
objevit ve vysledcich predvolebnich priizkumd.

Prvni z ukazatell, vysledky stranickych preferenci, publi-
kuji agentury CVVM a STEM. Jak je uvedeno v tabulce €. 4,
stranické preference jsou definovany jako podil respondentt
v celém dotazaném vzorku (véetné téch, ktefi uvedou ,,nevim®
¢i ,neptjdu volit“) jmenujici prisluSnou politickou stranu;
100 % tedy tvofi vSichni respondenti ve véku nad 18 let. Slo-
Zeni analyzovaného souboru respondentii se vSak u jednotli-
vych agentur li$i, coz je zfejmé z vySe popsanych rozdilii mezi
otazkami. CVVM se na preference netaze respondenti, ktefi
rozhodné vyloucili svou volebni ucast, STEM se naopak pta
vSech respondentti.
agentura ma vlastni metodiku jeho vypoctu. Pro spravnou
konstrukci modelu jsou potieba zkuSenosti s dlouhodobymi
trendy volebniho chovani a také sjednoceny stranicky systém
[Lebeda 2003]. Tento model miize byt vytvofen bud’ jednodu-
chym pfepoctem stranickych preferenci, nebo jako mnohem
napf. minulé volebni preference nebo ucast v predchozich
volbach. Volebni model miliZe prostiednictvim pfevazeni
zohlednovat i takové jevy jako napf. podhodnocené preferen-
ce Komunistické strany po padu komunismu v CR, kdy bylo
spolecensky nepfijatelné vefejné sympatizovat s komunisty
a respondenti tak ¢asto své preference zamlceli.

Volebni model publikuji ve svych tiskovych zpravach agen-
tury CVVM, ppm factum a Median. Mandaty prepocitané
podle d’Hondtovy metody publikuje agentura ppm factum
a také STEM, ta je vSak nezpfistupiuje pro verejnost na svych
webovych strankach.

Presna metodika konstruovani volebniho modelu je neveiej-
nou informaci, proto je tato ¢ast textu zalozena na pfibliznych
udajich ziskanych z tiskovych zprav agentur a na rozhovorech
s jejich zastupci.

Volebni model CVVM tvori vlastné prepoctené stranické
preference [Vinopal 2011], model je tudiz nejjednodussi ze
vSech srovnavanych. Do volebniho modelu CVVM jsou zahr-
nuti respondenti, ktefi odpovédéli, Ze se voleb ,,zucastni“ nebo
»SpiSe zucastni®, a ktefi uvedli konkrétni politickou stranu, jiz
by volili. Nejsou do néj tudiz zafazeni nerozhodnuti voli€i.

Volebni model agentury Median byl do roku 2010 podobny
modelu CVVM, jednalo se o prepoctené stranické preference
[Prokop 2011]. Po volbach 2010 Median pristoupil k vyraznéj-
§im metodologickym Upravam, kdy zménil dotaznik, zplisob
vazeni i postup vytvafeni volebniho modelu [Prokop 2013].
Do volebniho modelu agentury Median tak v sou¢asnosti vstu-

puji pouze ti respondenti, ktefi nevylou€ili svoji u€ast u voleb
a ktefi uvedli stranu, jiZ budou volit. Je nutno pfipomenout,
ze agentura Median pfed analyzou volebniho modelu pieva-
zuje respondenty nejen podle sociodemografickych kategorii
a minulého volebniho chovani, ale i podle sekundarnich
ukazatell (socioekonomickych ¢i lifestylovych), které mohou
volebni chovani ovlivnit. Toto vazeni je nutné, aby zabranilo
nepresnostem plynoucim z pravdépodobnostniho vybéru
(kvotni vybér neni nutné prevazovat). Tento postup je v sou-
ladu s doporucenimi ESOMAR/ WAPORu k pifedvolebnim
prizkumim [ESOMAR/WAPOR 2009]. Do volebniho
modelu agentury Median vstupuji i respondenti, ktefi nevédi,
jakou stranu by volili, ¢i si svou volbou nejsou jisti. Téchto
respondentll se Median pta na strany, o nichZ uvazuji, a do
modelu zahrnuje celé toto ,volebni uvazovani“ [Prokop 2013].
Proto se v tiskové zpravé Medianu objevuji nejen ukazatele
volebniho modelu, ale i udaje o volebnim jadru a potencialu
strany.
model CVVM. Jsou do néj zahrnuti vSichni respondenti, i ti,
ktefi odpovedéli, Ze k volbam urcité neplijdou. Nasledné jsou
odpovédi respondentli vazeny, nicméné ti, ktefi odpoveédéli,
ze urcité k volbam plijdou, maji méné nez 100 % vahy, a ti,
ktefi odpovédéli, ze urcité nepdjdou, maji vice nez 0 % vahy.
Cely proces vazeni je slozité&j$i nez u CVVM, protoze podle
Jana Herzmanna [2011] i ti, ktefi si pfi odpovidani byli jisti,
ze prijdou, se nakonec voleb zucéastnit nemusi a obracen€. Po
prezidentskych volbach 2013 agentura ppm factum upravila
koeficienty vypoctu volebni ucasti z diivodu jejiho precenéni
v krajskych volbach 2010 i v prvnim kole prezidentskych voleb
2013 [Herzmann 2013]. Volebni model ppm factum také
zohlednuje vyvojové trendy volebni ucasti a odpovéd' na otaz-
ku, koho respondent volil v minulych volbach. Z tohoto voleb-
niho modelu poté agentura ppm factum prepocitava mandaty.
Agentura STEM publikuje pouze stranické preference
a jejich prepocteni na mandaty, které vSak nejsou volné pfi-
stupné vetejnosti, nikoli volebni model v procentech podpory
stranam. Mandaty poc¢ita STEM podobnym zptsobem jako
ppm factum. Na preference se pta vSech respondentd, i té€ch,
ktefi odpovédéli, ze volit neptijdou, a pokud uvedou konkrétni
politickou stranu, jsou do modelu zafazeni. Odpovédi jsou
poté vazeny podle jistoty ucasti ve volbach. Agentura STEM
také v modelu pocitd s vysledky, kterych strana dosahla
v minulych volbach [STEM 2013].

Prezentace prizkumu v tiskové zpravé

Jednotna a prehledna tiskova zprava je velice dilezita pro
dtvéryhodnost predvolebnich prizkumt v oc€ich vefejnosti
a médii. Asociace SIMAR, ESOMAR i AAPOR vytvorily
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seznam udaji, které by mély vyzkumné agentury uvadét v pre-
zentacich vysledki prizkumit [SIMAR 1999; ESOMAR/
WAPOR 2009; AAPOR n.d.]. Seznamy jsou si vzajemné
relativné podobné, pouze pravidla ESOMARu a AAPORu
jsou podrobnéjsi nez pravidla SIMARu, tykaji se vSak obecné
prezentaci zprav z vyzkumi vefejného minéni. Ceska asociace
SIMAR vydala specifické doporuceni k prezentaci vysledkl
predvolebnich priizkumd, prijaté v roce 2006 na schizi
zastupcl analyzovanych agentur s feditelem SIMARu, Sta-
nislavem Zahradnickem, s cilem sjednotit metodické postupy
a principy publikace, které by prisp€ly k vyssi prestizi a dave-
ryhodnosti predvolebnich prizkumii u nas [Zahradnicek
2006b]. Prijaté zasady jsou zavazné pro vSechny analyzované
agentury, protoze zastupci tfi z nich (CVVM, ppm factum,
a STEM) se schiize zucCastnili a agentura Median je ¢lenem
SIMARu. Tabulka €. 5 zobrazuje seznam téchto zasad a miru
jejich dodrzovani jednotlivymi agenturami.

Z tabulky €. 5 je patrné, ze nejlépe dodrzuje zasady SIMA-
Ru agentura CVVM, na pomyslném druhém misté je Median,
dale ppm factum a na poslednim misté STEM.

Je vSak tfeba upozornit na rozdil mezi tim, co agentura
publikuje ve svych tiskovych zpravach a co publikuji média.
Miize dojit napf. k tomu, Ze média porovnaji stranické pre-
ference jedné agentury s volebnim modelem agentury jiné.
Napriklad na serveru www.lidovky.cz byl pied volbami do
Poslanecké snémovny v roce 2010 srovnavan volebni model
agentur CVVM, ppm factum a Median se stranickymi pre-
ferencemi agentury STEM, aniz by zde bylo zohlednéno, ze
se jednad o vzajemné nesrovnatelné udaje [Lidovky.cz 2010].
Stranické preference totiZz zahrnuji i respondenty, ktefi nepu-
jdou volit, a soucet stran je tudizZ nizsi nez 100 % (pokud se
nepocita se stoprocentni volebni ui¢asti). Naopak u volebniho
modelu tvofi soucet preferenci stran 100 %. Server lidovky.
cz vsak nereflektoval skutecnost, Ze soucet procent agentury
STEM byl nizsi nez 90 % (stranické preference) a u ostatnich
se rovnal 100 % (volebni model). Pro pfedstavu jsou v ptiloze
zobrazeny grafy zminénych priizkumi publikované na webo-
vych strankach lidovky.cz v kvétnu 2010.

Zavér

Problematika pfedvolebnich prizkumi v Ceské republice
je velice komplexnim tématem, a to z nékolika divodl. Za
prvé zde existuje velké mnoZstvi politickych stran, a nejedna
se proto pouze o odhad rozdilu mezi dvéma kandidaty. Za
druhé je stavajici systém politickych stran nestabilni, nové
neustale vznikaji a jiné zanikaji, coZ podstatné komplikuje
sledovani dlouhodobych trendii. Za tfeti se ¢esti voli¢i vyzna-
¢uji vysokou mirou nerozhodnosti a volebni neucasti [Krejci
2008: 155]. VSechny tyto diivody a jist€ mnoho dalSich zne-
snadnuji vyzkumnym agenturam piesny odhad volebnich
preferenci i vysledkd.

Z analyzy vyplyva, Ze vSechny Ctyfi zkoumané agentury
vice méné spliuji metodické naroky zahrani¢nich i ¢eskych
odbornych asociaci. Piesto se vysledky agentur velmi lisi od
realnych vysledki voleb. Diivodem téchto rozdilli je to, Ze Zad-
na z analyzovanych ani jinych Ceskych agentur nepublikuje
volebni prognozy, na rozdil napfiklad od amerického Gallupu.
Srovnavat vysledky voleb s vysledky predvolebnich prizkumu
tudiZz nema v ¢eském kontextu vyznam a zejména nelze pomo-
ci tohoto srovnani hodnotit kvalitu prizkumi. Domnivim
se, ze jednim ze zakladnich problému interpretace piedvo-
lebnich prizkumi v Ceské republice je pravé nerozlisovani
mezi volebnim modelem a volebni progndzou. Je vSak zfejmé,
Ze volebni model publikovany napf. dva tydny pfed volbami
nemuZe aspirovat na presny odhad volebniho vysledku, jelikoz
odhaduje vysledky v ¢ase, kdy byl prizkum proveden, a neu-
siluje o prognozu. V Ceské republice navic volebni embargo
znemoznuje publikaci vysledkl prizkumi Ctyfi a mén€ dnil
pred volbami. Znacna €ast volicli se pritom rozhoduje b€hem
posledniho tydne pfed volbami Ci pfimo v den jejich konani,
a proto i prizkum provedeny tfi dny pfed volbami mize mit
naprosto odliSny vysledek nez realné volby.

Co se tyce rozdil ve vysledcich predvolebnich prazkumi
jednotlivych agentur, ty jsou dany z velké ¢asti odliSnou meto-
dikou. Agentury dotazuji rlizny pocet respondentli a pracuji
s riznym poctem tazateld. Median jako jediny pouZiva pravdé-
podobnostni, nikoli kvétni typ vybéru, a proto sbira data déle,
na druhou stranu ale miiZe publikovat presnou statistickou

32
NASE SPOLECNOST 12013



odchylku. Lisi se také formulace otazek zjistujici preference
volicli a agentury se na presné preference dotazuji jiné skupi-
ny respondentli. Ppm factum pouziva na rozdil od ostatnich
agentur uzavienou otazku. VSechny agentury az na Median
zatrazuji pfedvolebni prizkum do omnibusu, neprovadéji ho
samostatné, a liSi se i asovy harmonogram prizkumil agen-
tur (kromé CVVM a STEM). Agentury také publikuji jiny
typ ukazateld - CVVM stranické preference a volebni model,
ppm factum volebni model a mandaty, Median volebni model,
volebni jadra a potencial strany a STEM stranické preference
a mandaty. Nelze tudiz najit Zadny ukazatel, ktery by publiko-
valy vSechny agentury a na jehoz zaklad¢ by byly srovnatelné.

V neposledni fadé se agentury odliSuji zplisobem sesta-
veni volebniho modelu. Protoze volebni model (na rozdil od

volebni prognozy) nelze srovnat piimo s vysledky voleb, neni
mozné jednoznaéné uréit, ktera agentura dosahuje lepSich
vysledkt. Pokud bychom chtéli zhodnotit kvalitu priazkumu
jednotlivych agentur, pak by misto srovnani jejich vysledki
s vysledky voleb bylo vhodnéjsi porovnat dlouhodobé trendy
stranickych preferenci vydavanych jednotlivymi agenturami.

Piedvolebnim priizkumim by obecné prospéla vyssi infor-
movanost médii i vefejnosti, agentury by proto mély dbat na
dtsledné vysvétlovani toho, co zjistily, aby interpretace vysled-
kt prizkumi nevychazela pouze z médii. V opacném piipadé
hrozi predvolebnim prizkumiim ztrata jejich informacni hod-
noty, a tim i diivodu jejich existence.
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poznamky

' Na webovych strankach agentury STEM je uvedeno, ze po odstépeni
spolecnosti STEM/MARK v roce 1994 jsou na sobé obé agentury neza-
vislé a jejich propojeni je jen nepfimé, coz znameng, ze STEM se sam
0 sobé nemusi fidit zadnymi doporucenimi odbornych asociaci. Obé
agentury sdili spole¢nou databazi vysledkl prizkumi, které vsak pro-
vadi samostatné [STEM n.d.].

2 Clenem WAPORu a ESOMARu neni agentura jako takova, ale osoba,
kterd se za agenturu zarudi. Za CVVM je clenem WAPORu Jifi Vinopal,
za ppm factum Jan Herzmann a za Median Pfemysl Cech.

3 Virtually all surveys taken seriously by social scientists, policy makers,
and the informed media use some form of random or probability sam-
pling, the methods of which are well grounded in statistical theory and
the theory of probability” (preklad autorka této prace).
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4 Kromé toho, Ze tazatel si napt. na zékladé osobnich sympatii maze
vybirat, kterého konkrétniho ¢lovéka se dotaze, se u kvétnich vybéra
Casto vyskytuje problém predchozi znalosti tazatele s respondentem.

5 Graf zavislosti si mize ¢tenar predstavit jako vétev hyperbolické funk-
ce. Vice k tomuto napt. Disman 2007 ¢i Newport, Saad, Moore 1997.

5 Ppm se dotazuje respondentu starsich 15 let a pied analyzou preferen-
ci odfiltruje vSechny respondenty od 15 do 17 let vcetné.

7 Pro detailni popis metody RDD viz Newport, Saad, Moore 1997.

8 Udaje ziskany z webovych stranek jednotlivych agentur.

9 0,35 (35 %) krat 0,65 (volebni Gcast 65 %) = 0,2275 ~ 23 %.
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Priloha

Tato piiloha obsahuje grafy predvolebnich prizkum0 publikovanych v kvétnu 2010 na webovych strankéch lidovky.cz, kde
byly porovnany dubnové stranické preference agentury STEM s volebnimi modely agentur CVVM, ppm factum a Median.

Graf 1: STEM Graf 2: Ppm factum
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Zdroj: Lidovky.cz 2010.
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Vybrané bariéry investic do lidského kapitalu’

Petr Wawrosz, Herbert Heissler

Selected barriers of investments into human capital

Abstract: If investments into human capital (HC) are as convenient as theory says why some people do not invest in the
development of their HC and why other people with resources do not stimulate people without HC to invest including len-
ding money for such investments? The paper tries to answer the question by identifying selected barriers causing lenders
do not give money (resources) to the investments and potential borrowers are not willing to borrow them. From our point
of view statistical discrimination and phenomena described as “acting-white” in the case of Afro-American community
belong among the most important barriers, although they are not mentioned so often. The paper deals with both of the

barriers and suggests how to solve them.

Keywords: human capital, investments barriers, statistical discrimination, acting-white
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Ekonomicka teorie v soucasné dob€ obecné uznava, Ze investi-
ce do lidského kapitalu (human capital, dale HC) jsou jednim
z podstatnych faktor hospodarského i spoleCenského riistu.
Za prulomovou?® Ize v ramci této problematiky oznacit publi-
kaci Garryho Beckera [1964] a téma je od té doby rozvijeno
a analyzovano v fadé dalSich texti. Jako relativné aktualni
zminme prace autorti Roy, Roberts, Ali [2012] nebo Rizzo,
Gallo [2012]. Teorie zdtrazinuje piedevsim vyznam HC pro
hospodaisky rast [Savvides, Stengos 2009], pro plnohodnot-
ny Zivot jedince, pro to, aby jedinci byli v soudobém rychle se
ménicim svét€ schopni reagovat na probihajici zmény, rozvijet
sva nezadatelna prava a eventualné je chranit [Keeley 2007],
zapojit se do obCanské spolecnosti, participovat na vécech
vefejnych [Hartog, Maassen van den Brink 2007; As-Saber
2011] apod. Teorie rovnéz zduraznuje, Ze investice do HC
jsou podminkou uspéchu investic do socialniho kapitalu
[Wawrosz, Heissler 2011a].

V praxi vSak investice do HC narazi na fadu prekazek,
jejichz disledkem je, Ze néktefi jedinci nebo skupiny sviij HC
rozviji nedostatecné. Praktickym projevem této nedostatec-
né rozvinutosti HC muze byt funkéni negramotnost. Podle
definice UNESCO je .funkéné gramotny clovék takovy,
ktery mtze byt zapojen do vSech aktivit, v nichz je pro efek-
tivni fungovani v jeho skupiné¢ nebo komunité vyzadovana
gramotnost a také které mu umozni pokracovat ve vyuZzZivani
Cteni, psani a pocitani v zajmu jeho vlastniho i komunitniho
rozvoje“ [Rabusicova 2002: 19]. Funkéné negramotny ¢lovék
témito schopnostmi logicky nedisponuje. ZdlUraznéme, zZe
tim, Ze urcity subjekt viibec nerozvinul svij HC, ale i tim, Ze
jej rozvinul nevhodnym zptsobem, tedy nerozvinul nékteré
podstatné schopnosti a dovednosti. V dasledku své funkéni
negramotnosti si doty¢ny jedinec nemusi byt této skutecnosti
védom, respektive nemusi umét najit vhodny zptisob, jak svoji
negramotnost odstranit. Pokud se ale v okoli doty¢ného sub-
jektu nachazeji subjekty s rozvinutym HC, mize byt v jejich
zajmu pomoci ostatnim svtij HC rozvinout. Standardni namit-
ka zni, Ze pro osoby s rozvinutym HC to nemusi byt vyhodné.
Je-li osob s rozvinutym HC v daném systému malo, disponuji
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vysadni pozici (z ekonomického pohledu monopolem), kterou
mohou vyuzivat na ukor ostatnich, a realizovat tak mono-
polni vynos. Nicméné podle teorie [Keeley 2007] by tento
monopolni vynos mél byt mensi, nez vyhody, které by osoby
s rozvinutym HC ziskaly, pokud by ostatnim osobam pomoh-
ly rozvinout jejich HC. Teorie [Savvides, Stengos 2009] tedy
predpoklada, Ze rozvoj HC jednotlivct vede k vyssi produkci
na agregatni urovni, k vys$si inovacéni aktivité a tedy k vysSimu
stupni uspokojovani potfeb vSech ¢lent spole¢nosti.

Soudobé pristupy [Palacios Llreras 2004] rovnéz zdtirazinu-
ji, Ze ¢lovék by mél do svého HC investovat po cely Zivot. Pod-
statnou bari€rou tohoto celoZivotniho rozvoje mize byt nedo-
state¢né zakladni vzdélani, nemélo by se vSak jednat o bariéru
zasadni. Pokud bude existovat zavislost mezi pfijmem, bohat-
stvim, osobnim uspokojenim na stran€ jedné a investicemi na
stran€ druhé, m€li by mit jednotlivci dostateCnou motivaci,
aby do svého lidského kapitalu investovali i v dospélém véku.
Obecné by tedy mél fungovat model zaloZeny na tom, Ze urcita
osoba s nedostatecnym HC si ptij¢i zdroje, aby tento HC byla
schopna rozvinout. Diky této investici bude produktivnéjsi
a bude schopna splatit pijcku (v€etné€ uroki), pfiCemz i po
tomto splaceni bude jeji dlouhodoby vydélek vyssi nez bez
investice. Investice do lidského kapitalu se projevi ve vyssi
produktivité investujicich osob a tim i ve vé€t§im rozvoji celého
spolecenského systému, coz bude mit pozitivni dopad i na
dalsi (neinvestujici) osoby. Prostfednictvim kapitalového trhu
(trhu zaptjénich fondil), respektive jeho dil¢i ¢asti, na které
dochazi k pajcovani prostiedkl za ucelem rozvoje lidského
kapitalu, by tak mohl byt generovan dlouhodoby rozvoj spo-
le¢nosti i jejich jednotlivych ¢leni.’

Je vSak zfejmé, ze popsany model nenachazi v praxi prilis-
ného naplnéni. Jaké jsou divody takového selhani? Nékteri
autofi [Kamenic¢ek 2012] upozornuji, ze pripadny investor
miize byt od investic do HC jiné osoby odrazen vysokym
rizikem nendvratnosti takové investice. Priinou rizikovosti
investice miize byt napf. to, Ze investor dotyénou osobu malo
zZna, 7Ze mezi nimi neexistuji dostatecné uzké vazby nebo zZe
pro investora muze byt nakladné pripadné vynosy z investice
vymahat. Investorem poskytujicim prostfedky na rozvoj HC



jiné osobé je proto Castéji nékdo z blizkého okoli toho, komu
je investice poskytnuta. Investofi si pfipadné vybiraji osoby,
které projevuji ur¢ité nadani, nemaji vSak prostiedky na jeho
rozvinuti.* Stranou tak pravdépodobné zlstanou ti, ktefi
nemaji ve svém okoli vhodné investory, a ti, jejichz nadani
neni na prvni pohled ziejmé (zjistitelné bez vynaloZeni vysSich
nakladt). K dalsim diivodiim zptisobujicim, Ze ptjcky do HC
nejsou realizovany ve vétsi mife, patfi skute¢nost, Ze HC neni
prevoditelnym aktivem a je vazan na konkrétniho Clovéka.
Je-li mobilita tohoto ¢lovéka omezena, napf. se nemtiiZe nebo
nechce piestéhovat €i je prest€hovani prili§ nakladné, a klesne-
-li v daném misté poptavka po jeho schopnostech, nemusi jeho
prijem stacit k uhrazeni ptjcky poskytnuté na rozvoj jeho
HC. Pokud se investofi této situace obavaji a zaroven vi, ze
z diivodu neprevoditelnosti HC nelze jejich naklady uhradit
ani pfevodem HC na jinou osobu, nebudou pravdépodobné
ochotni ptj¢ovat osobam s nerozvinutym HC, respektive
nastavi takové podminky ptjcky, které zohledni zde zminéna
rizika, jez ale mohou pfipadné zajemce o investice do svého
HC odradit.’

VySe prezentovany model mutze v praxi selhavat také
proto, zZe implicitné predpokladd dokonalou informovanost
a dokonalou racionalitu jednotlivych aktéra. Jak ale upozor-
nuje zejména tzv. institucionalni ekonomie [Furobotn, Rich-
ter 2005], tyto pfedpoklady jsou v realit¢ malokdy splnény.
Jednotlivi aktéfi se pohybuji ve svété omezenych informaci
a racionalniho jednani jsou schopni jen v nedostate¢né mife,
a tudiZ mohou napf. preferovat kratkodobé cile (uzitky) na
ukor dlouhodobych [Wiliamson 1985]. Model rovnéZ nedo-
stateCné reflektuje nepenézni (nevycislitelné) vynosy z roz-
voje HC a naklady na néj, napf. radost z procesu uceni nebo
naopak nadmérny stres.® Vycislitelné a nevycislitelné nakla-
dy s vycislitelnymi a nevyc¢islitelnymi vynosy pfitom vzdy
porovnava pouze konkrétni osoba, a to jak v kratkém, tak
v dlouhém obdobi. Pokud z pohledu této osoby suma vyc¢is-
litelnych i nevycislitelnych nakladt bude presahovat sumu
vycislitelnych i nevy¢islitelnych pfijmi, nemusi do svého HC
investovat, a to ani v pfipadé, Ze je k této investici stimulovan
dalSimi subjekty (napf. potencialnimi investory, ktefi by mu
byli ochotni ptjcit).

Z tohoto stru¢ného piehledu teoretickych poznatki o pro-
blematice investic do HC je zfejmé, Ze se jedna o komplexni
otazku. V tomto pfispévku si proto klademe za cil identifikovat
vybrané bariéry investic do HC. Ukazujeme, Ze tyto bariéry
souvisi: a) se strukturou spolecnosti a s prevladajicimi vzorci
chovani; b) s minénim osob, které vlastni zdroje a mohou je
ptjcovat, o osobach bez rozvinutého HC; c) s tim, jak osoby
s nedostateCnym HC reaguji na skutec¢nost, ze nékteré z nich
zacénou do HC investovat. Je tfeba zdliraznit, Ze v pfispévku
nerozebirame vSechny znamé bariéry investic do HC. Sou-
stfedime se na dv¢€ z nich, které povazujeme za klicové a které
jsou v literatufe, zejména Ceské, ponékud opomijeny. Proto
prispévek vychazi pfedevsim ze zahrani¢nich studii.

Pod pojmem lidsky kapital rozumime v prispévku znalosti,
dovednosti, schopnosti a vlastnosti jedince, které usnadnuji
vytvafeni osobniho, socidlniho a ekonomického blaha.” Pfi-
spévek je organizovan nasledovné: v nasledujici - druhé a treti
kapitole se vénujeme problematice statistické diskriminace,
prvni ze dvou zminénych bariér investic do HC. Ve Ctvrté
kapitole popisujeme druhou vybranou bariéru, tj. situaci,

kdy skupina brani vlastnim ¢lentim investovat do svého HC,
protoze hrozi nebezpeci emigrace téchto osob. V paté kapitole
upozoriujeme na rizika, které jsou s takovou emigraci spoje-
na. V Sesté kapitole se podrobnéji zabyvame vlivem prostiedi,
z néhoz osoby s nerozvinutym HC vétSinou pochazeji, na
investice t€chto osob do svého HC. Ani tento vliv neni zcela
jednoznaény. Na jednu stranu neni Zadouci, aby skupina jedin-
cum v investicich branila, na druhou stranu emigrace osob,
které rozvinuly sviij HC, zhorsi prameér té€ch, ktefi v ptivodnim
prostiedi zlistanou, coZ miiZe vyvolat jejich negativni reakce
vici emigrantim. Proto v této kapitole navrhujeme umoznit
emigraci té€ch, ktefi chtéji do svého HC investovat, zaroven
ale podporovat vzajemné kontakty emigrantii s ptivodni sku-
pinou, ktera tak mutiZe byt motivovana k nasledovani jejich
prikladu. V zavéru prispévku jsou shrnuty hlavni myslenky
textu a jsou navrzeny konkrétni postupy, jak zminéné bariéry
investic do HC prekonat.

Statisticka diskriminace

Statistickou diskriminaci Ize definovat® jako nerovnost mezi
demografickymi skupinami zaloZenou na stereotypech,
které vSak nejsou disledkem rasovych, genderovych nebo
podobnych predsudk, ale nedostatku informaci.’ Racionalni
subjekt totiz pfi posuzovani individualnich charakteristik jiné
osoby vyuziva agregatni charakteristiky skupiny (napf. sku-
pinovy primér), do niZ posuzovany patii. Na zaklad¢ téchto
agregatnich charakteristik maze byt se Cleny rtiznych skupin
zachazeno ruzné, i kdyZ v kazdém jiném pozorovatelném
aspektu sdileji stejné vlastnosti.'® Statisticka diskriminace je
tedy dasledkem informacni asymetrie, kdy je pro posuzujiciho
nakladné zjistovat detailni informace o posuzovaném a proto
vyjde z primérnych charakteristik skupiny posuzovaného.
Becker [1957] dale zminuje, Ze diskriminace na trhu vyrob-
nich faktori (trhu prace) mtze byt dasledkem diskriminace
na trhu statki, nebot zakaznici mohou napf. pozadovat pro-
dukci nebo prodej statkli pouze prislusniky ur€ité skupiny,
napf. vétSinové spolecnosti.

V kontextu investic do HC lze statistickou diskriminaci
vyjadrit pomoci modelu takto: predstavme si dvé osoby, které
maji stejné nedostatecn€ rozvinuty HC, disponuji ale stejnou
ochotou a stejnymi schopnostmi svlj HC rozvijet. Kazda
osoba je ¢lenem odlisné skupiny, A, nebo B, pfi¢emz ¢lenové
Clenové skupiny B. Na zakladé této primérné charakteristiky
ziska pravdépodobné od véfiteld zdroje na rozvoj svého HC
Clen skupiny A, nikoli ¢len skupiny B. Jenze neochota vérite-
It ma podstatny dusledek: demotivuje potencialni uchazece
vibec se o ziskdni zdroji snazit. Pokud védi nebo tusi, ze
budou odmitnuti, nemaji divod plytvat silami a potfebné
zdroje si rad¢€ji obstaraji jinymi zpisoby (véetné téch nelegal-
nich). Vznika tak svym zptsobem zacarovany kruh. Neochota
véritell vede k neochoté dluznikid. Neochota dluzniki vede ke
zhorSovani primérnych hodnot jejich skupiny (pfinejmensim
relativné vici jinym skupinam obyvatel) a k dal$i neochoté
veériteld.

Informacni asymetrie a hodnoceni jedinct podle agregat-
nich charakteristik jejich skupiny je pouze jednou z moznych
pri¢in neochoty véfiteld pljcovat své zdroje na rozvoj HC
urcitym osobam. V praxi mtzZe byt tato neochota také diisled-
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kem dalSich faktorti. Osoby s nedostate¢né rozvinutym HC
mohou pochazet z nizkoprijmovych skupin, jejichZ prostiedi
se Castéji vyznacCuje nezaméstnanosti, kriminalitou a dalSimi
negativnimi jevy, a jedince z téchto skupin mohou investori
povazZovat za rizikov€jSi nez ostatni. Jinak feceno, v praxi
¢asto neni splnéna vySe uvedena podminka, Ze osoby patfi-
ci do rtznych skupin sdileji stejné pozorovatelné vlastnosti
v kazdém jiném aspektu, respektive je tato podminka splnéna
pouze Castecné. I pres tuto namitku vSak vyzkumy potvrzuji,
Ze samotna prislusnost k urcité skupiné hraje v prid€lovani
investic na rozvoj HC vyznamnou roli, aniZ se v ostatnich
smérech podstatné 1isi vlastnosti ¢lent jednotlivych skupin.
Z nich!' se stru¢né zastavme u experimentu, ktery uskutec¢nili
Fryer, Goeree a Holt [2005]."

Autofirozdélili vybrané studenty do dvou skupin. Prvni sku-
pinu tvofili uchaze€i o zaméstnani, ktefi byli dale rozd€leni do
dvou tymi na fialové a zelené. Druha skupina predstavovala
zaméstnavatele. Experiment probihal v n€kolika kolech. Sku-
pina uchazecli o zaméstnani mohla nejprve investovat urcitou
¢astku do svého vzdélani. Po této investici probéhl pocitacovy
test, ktery byl vyhodnocovan nahodné, ale s velikosti investice
rostla pravdépodobnost uspéchu. Na konci experimentu se
zaméstnavatelé rozhodovali, koho z uchazecii o zaméstna-
ni pfijmou. Zaméstnavatelé méli pfitom pouze nasledujici
informace: a) o vysledku testu konkrétniho uchazece; b) sou-
hrnnou informaci o dosazenych vysledcich zelené i fialové
skupiny:; ¢) o barvé uchazece. Zaméstnavatelé ziskavali penize
podle toho, jak vzd€laného uchazeCe najali, uchazec¢i podle
toho, jestli byli najati. Zeleny tym dosahl v po¢atec¢nich kolech
zcela nahodn€ v priméru lepSich vysledki testii nez tym fialo-
vy. Zaméstnavatelé zacali v pozdé&jSich kolech tuto skutec¢nost
zohlednovat a zelenym davali prednost bez ohledu na to, zda
néktery ze €leni zeleného tymu do vzde€lani investoval. Jakmi-
le si toho oba tymy uchazect vSimly, zvysili zeleni vyznamné
investice do svého lidského kapitalu a fialovi naopak tyto
investice snizili. To v diisledku znamenalo téméf stoprocentni
diskriminaci podle barvy tymu. Za¢arovany kruh se da potom
vyjadrit vyroky, které zaznély pfi reflexi experimentu. Fialovi
zaméstnanci fikali, Ze v pribéhu experimentu prestali inves-
tovat do svého HC, protoze nem¢éli zaruceno, Ze jim investice
prinese odpovidajici vynos (pokryti nakladl na investici a zisk
z investice), a zamé&stnavatelé nebyli ochotni tyto zaméstnan-
ce najmout. Zaméstnavatelé odpovidali, Ze nebyli ochotni
dané zaméstnance pfijmout proto, Ze neinvestovali do svého
lidského kapitalu. Vysledkem tedy bylo, zZe hraci, ktefi v expe-
rimentu predstavovali zaméstnavatele, si o fialovych hracich
v pozici zaméstnanct vytvorili pfedsudek, ktery byl zalozen
na jejich pocate¢nim priameéru, a tohoto predsudku se drzeli,
i kdyz néktefi fialovi hraci byli alespon z pocatku ochotni
dany primér zlepsit. Protoze ale tato snaha nebyla patfi¢né
ocenéna, rezignovali na ni. Tim se ovSem primérné hodnoty
fialovych hract vici hracim zelenym postupné zhorSovaly.
Osoby, které na pocatku experimentu investovaly do svého
HC méné, se v dalSim pribéhu setkavaly s vétSimi bariérami,
které nebyly schopny piekonat ani pies svou pocatecni snahu.

V realit€ je ovSem problematika bariér investic do HC
experiment. Obecné je vSak uznavana skute¢nost, Ze o0so-
by s nedostatecné rozvinutym HC patfici k urcité skupiné
(v experimentu fialovi, v Ceském kontextu napi. Romové) se
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pfi rozvijeni svého HC setkavaji s vice prekazkami neZ osoby
z jinych skupin.”® I kdyz nékteré osoby dané skupiny se mohou
snazit tyto bariéry piekonavat, pravdépodobné rezignuji,
nebude-li takova snaha ocenéna. Pokud ma byt jejich snaha
trvala, musi pfinaset vysledky, které vSak nezavisi pouze na
vykonu té€chto jedinct, ale také na chovani €lend jinych soci-
alnich skupin. V pripad€ neochoty okoli nemusi investice do
vzdélani prinaset dostate¢né vynosy i pies snahu jedinctl sviij
HC rozvijet, a takové investice proto ve vysledku nebudou ve
spolecnosti dostate¢né€ zastoupeny.

V tvodu tohoto ¢lanku byla zminéna situace, kdy véritelé
poskytuji prostfedky na vzdélani nadanym détem z chudych
rodin. Tato situace sice mize byt feSenim vySe popsaného
zacarovaného kruhu, nicméné ne zcela jednoznacnym. Vérite-
1é dokazou rozlisSit schopnosti nadané osoby pouze v ur€itych
pfipadech, kdy jsou tyto schopnosti natolik specifické, ze
jejich zjisténi je relativné malo nakladné. Z hlediska naseho
pristupu jde vSak zejména o to, aby i osoby, jejichZ vlastnosti
v zasad€ odpovidaji statistickému primeéru a které nedisponuji
specifickymi schopnostmi, tj. nemaji specifické predpoklady
pro rozvoj HC, mély Sanci tento kapital rozvinout, véetné moz-
nosti ziskat zdroje na jeho rozvinuti. Jinymi slovy, pokud pro
véritele disponujiciho zdroji na rozvoj HC je nakladné zjistit
dostatek informaci o potencialnim dluznikovi, jde o to, aby
tato bariéra byla pirekonana.

Zdiraznéme jesté, Ze pjcka na investice do HC nemusi byt
realizovana ani v piipadé, kdy diskriminujici jsou ochotni své
zdroje ptjc¢it. Nadany Clen diskriminované komunity si totiz
nemusi byt svych schopnosti védom a mize se mylné domni-
vat, zZe jeho investi¢ni prilezitosti jsou stejné jako prileZitosti
pramérnych ¢lent jeho komunity."* Z hlediska trhu zaptjénich
fondu plati, Ze takova osoba podcenuje vynos ze svych inves-
tiCnich prilezitosti a nebude zadat o ptjcku, ackoliv by byla
schopna z vynosu kryt naklady ptijéky (Grokovou miru apod.).
Prostredky, které neziska tento Clen diskriminované komu-
nity, tak mohou byt pouzity jinym, avSak méné efektivnim
zplisobem.

Mozné reakce na statistickou diskriminaci

Statisticka diskriminace je obvykle zakdzana pfisluSnymi
pravnimi predpisy", nicméné z experimentt [Bertand, Mullai-
nathan 2004]" plyne, ze k ni v praxi dochazi a také, ze je
obtizn€ odhalitelna. Osoby, které jsou statistické diskriminaci
vystaveny, se mohou obvykle jen obtizn€ branit, napf. pravé
proto, Ze nedisponuji odpovidajicim HC. Osoby, které statistic-
kou diskriminaci praktikuji, naopak mohou argumentovat tim,
Ze se pri rozliSovani mezi jedinci fidi i jinymi okolnostmi nez
jejich Clenstvim v ur€ité skupin€. Jednou z moznosti potlaceni
statistické diskriminace je tzv. diskriminace pozitivni, ktera
spoc€iva v podporovani osob ze skupin se Spatnymi primeér-
nymi charakteristikami (napf. jsou pfednostné pfijimany na
VS). Programy pozitivni diskriminace se rozvinuly zejména
v USA v 60. letech 20. stoleti, kdy byly zaméfeny na Cernos-
skou komunitu (jsou oznacovany jako ,affirmative action*'”).
Nazory na prinos pozitivni diskriminace se 1iSi. Podle jejich
zastanci je diilezitym nastrojem zlepSovani primérnych hod-
not skupiny prostfednictvim podpory primérnych ¢lend, ktefi
by se na rozdil od nadanych jedincti jinak neprosadili. Jak kon-
statuje Lukes: ,Skutecna diskriminace mnohem vice znevy-



hodfuje primérné ze viech skupin. Cini tak prostiednictvim
jevu, ktery miizeme nazvat asymetrickym hodnocenim. Stejné
chovani lidi z riznych skupin se oznacuje jinou spolecenskou
hodnotou, napf. muz si neni né¢im jisty, zatimco Zena panika-
finebo je hystericka. Navic je pak takové chovani povazovano
za priklad né€jaké negativni vlastnosti dané skupiny. Kdyz se
ve §kole popere bilé dit€ rodicli ze stfednich tfid, povazuje se
to za normalni soucast dospivani, kdyz se popere dit€¢ romske,
je to dalsi diikaz neschopnosti vSech Romii se normalné sna-
Set se zbytkem spole¢nosti. Timto zplisobem se kumulativné
navySuje nevyhoda diskriminovanych mensin do té miry, Ze
je jejich zastoupeni v dulezitych spolecenskych institucich (ve
vladé, v univerzitach, v uCitelském stavu, v policii, ve sportu,
v uméni, ve vedoucich pozicich ekonomicky silnych spolec-
nosti, v armad€ apod.) statisticky vyznamnym zplsobem
neproporcionalni jejich zastoupeni v populaci. Paradoxné
se za znevyhodnéni da ¢asto povazovat i to, zZe jsou prislus-
nici dané skupiny zastoupeni v néjakém odvétvi nadmérnym
zpusobem. Napfiklad uspéchy Cernych sportovcli v americ-
kém sportu jen negativné podporuji stereotyp Africant jako
fyzicky silné, ale intelektualné¢ nedostatecné skupiny. Stejné
tak priliSné zastoupeni Zen v ucitelské profesi neni ani zdaleka
tak jednozna¢nym znamenim jejich rovnopravnosti, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Nabor zZen do $kolstvi se totiz
odehral soucasné se snizenim prestiZe (a platového hodnoce-
ni) ucitelll obzvlasté na nizSich stupnich a zaroven tim posilil
stereotyp zeny jako nékoho, kdo se hodi jen na vychovu déti.“
[Lukes 2005: 3]'8

Odptrci pozitivni diskriminace naopak poukazuji na
skute¢nost, Ze snaha pomoci urcité¢ skupiné muize poskodit
skupiny ostatni. Je dileZité upozornit na to, Ze tento nazor
nemusi automaticky znamenat snahu diskriminaci zachovat,
nicméné€ ani snahu odstranit ji v kazdém pripad€, napf. za
cenu poskozeni dalSich osob, které nejsou Cleny znevyhod-
nénych skupin. Pro zajimavost zde ocitujme z textu Blocka
a Mulcahye: ,Na prvni pohled se takova politika jevi jako
dobfe minénad a zasluzna cesta k napraveni kfivd. Cilem
té€chto opatfeni je dosahnout zlepSeni. Nicméné zavadéni této
politiky do praxe obsahuje zjevny a tézko feSitelny rozpor. Aby
vlada odSkodnila jednu skupinu, navrhuje pfipravit o svobodu
ostatni. Konkrétn€ napf. zaméstnavatelé budou omezeni ve
svobodé kohokoliv si zaméstnat a mnozi uchazeci o zaméstna-
ni ¢i studium budou znevyhodinovani jen na zakladé pohlavi ¢i
rasy. Diskriminace mensin pouze na zaklad€ barvy pleti nebo
etnického ptivodu je hloupost, nicméné nasim pravem jakoz-
to svobodnych jedinci je mit jakékoliv nazory ¢i predsudky.
Hajime-li svobodu ndzoru, musime konzistentn¢€ hajit i pravo
zaméstnavatelll zaméstnat lidi na zaklad€ libovoln€ zvolenych
vlastnosti. Pokud ma zaméstnavatel hlubokou averzi kupf.
vuci lidem s hnédyma ocima a podle toho se fidi pfi hledani
novych zaméstnanct, bylo by poSkozenim jeho prav, pokud
by byl nucen zaméstnavat lidi s hnédyma oc¢ima. Bézné exis-
tuje i preferovani pribuznych - majitel soukromé banky tfeba
radé&ji zaméstna bratrance nez jiného - byt kvalifikovanéjsiho
- uchazece, ktery nepatii do rodiny. Mél by byt takovy ¢lovék
trestan na zakladé zakona? Jasna odpovéd zni ne. Alespon
pokud ctime pravo na svobodné sdruzZovani. Zakony, které
znemoznuji lidem uzavirat smlouvy s jinymi libovolnymi oso-
bami, jsou posSlapanim svobody sdruzovani. Toto pravo mame
malem za svaté v oblastech jako je vybér pratel, vybér partnera

¢i manzelstvi. Nikdo nema zakonnou povinnost nehledét na
barvu pleti €i pohlavi pfi uzavirani manzelstvi. JestliZe je pozi-
tivni diskriminace tak moralni a spravnou politikou, pro¢ ani
jeji nejvetsi zastanci nechtéji jeji rozsifeni do téchto osobnich
oblasti?“ [Block, Mulcahy 2006: 1]

Podstatnou namitkou proti pozitivni diskriminaci je také
to, Ze prijemci podpory mohou zadat dalSi a dalsi vyhody,
které jiz neinvestuji za ucelem rozvoje svych schopnosti nebo
integrace do vétsinové spolecnosti, ale jejichz smyslem je zis-
kani pfijmt (uzitk) s nizkymi naklady. Ekonomicky feceno
[Krueger 1974; Tullock 2005; Klvacova et al. 2006] uplatiuji
v takovém pfipadé politiku vymahani renty. Toto vymahani
renty deformuje trhy, na kterych k vymahani dochazi, a maze
byt zdrojem vaznych trznich selhani véetn€¢ makroekonomic-
kych problémii v podobé rlistu vydaji verejnych vydajii nebo
snizovani produktivity ostatnich skupin, respektive jejich
neochoty prispivat do vefejnych rozpoctl. Tato trzni selhani
mohou mit také podobu neproduktivnich investic poskytnu-
tych s o¢ekavanim vynosu, k jehoz realizaci vSak ve skutec¢-
nosti nedojde.”

Konkrétni forma diskriminace mize byt ovlivnéna mno-
ha faktory, podle Beckera [1997] predevsim velikosti a silou
diskriminujici a diskriminované komunity.® Pokud je totiz
diskriminujici komunita v menS$iné, nutné musi vynakladat
¢ast svych pfijml na ochranu proti diskriminované vét§iné.
Naklady diskriminujici menSiny na udrzeni statu quo vSak
mohou prevysit pfijmy z diskriminace, ktera se tak stane
nevyhodnou pro obé skupiny. Jako typicky priklad této situace
I1ze uvést diskriminaci ¢erno$ské vétSiny béloSskou mensinou
v Jihoafrické republice koncem 80. a zacatkem 90. let 20. sto-
leti, kdy tato diskriminace pfestala byt pro bélosskou vétSinu
ekonomicky vyhodna, a politika apartheidu tak byla odboura-
na. V CR naopak diskriminované komunity (Romové, osoby
s nizkym pfijmem) tvofi menS$inu, a ostatnim skupinam oby-
vatel se tak diskriminace vyplaci. Existuji nicméné regiony,
kde s sebou diskriminace nese vyss§i naklady napf. v podobé
kriminality, naruSovani verejného poradku atd. Standardni
reakci osob ohrozenych takovou situaci (které v zasadé pat-
fi k diskriminujici vét$in€) je zatim vétSinou volani po vétsi
represi vici diskriminovanym. Presto vSak nelze vyloucit, ze
naklady na represi a udrZeni statu quo ¢asem prevysi prijmy
plynouci z diskriminace menSin a Ze né€ktefi pfislusnici dis-
kriminujici vétSiny zacnou hledat alternativni feSeni. Muze
k tomu mimo jiné prispét i rozvoj modernich technologii jako
v pripad¢€ tzv. Grant Funding. Tento druh podpory je zalozen
na socialnich sitich typu Facebooku, na nichz si potencialni
véritelé mohou vybrat projekty, které hodlaji (vétSinou spiSe
malou ¢astkou) podporit. Namisto vraceného vkladu jim staci
v podstaté stejn¢€ jako donatorim z dob Narodniho obrozeni
nepenézni vynos, napf. v podobé€ dobrého pocitu, Ze jejich vol-
né aktivum prispé€lo (skrze investici do HC) ke zlepSeni ,,stavu
sveta“.

Diskriminujici, af uz se jedna o menSinu Ci vétsinu, vSak
zpravidla usiluji o zachovani statu quo, nebot diskriminace jim
zarucuje privilegia. Z ekonomického pohledu plati (viz uvod),
ze pokud do svého HC investuje mensi pocet osob, maji tyto
osoby postaveni monopolu, respektive oligopolu. Diky svym
schopnostem jsou produktivnéjsi nez ostatni a diky této vyssi
produktivité mohou realizovat vyssi vynosy. Pokud by naopak
do svych schopnosti investoval vétsi pocet osob, ztratili by ti,
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ktefi jiz investovali, své monopolni ¢i oligopolni postaveni,
museli by Celit vétsi konkurenci, ceny jejich vyrobnich faktort
(respektive statki, které produkuji) by mohly klesnout a jejich
na (af tvofi mensinu ¢i vétSinu) pak z pohledu teorie zajmo-
vych skupin uplatnuje politiku vyhledavani renty (viz vyse).
Tato teorie vSak upozornuje, Ze nejsnadnéji se renta realizuje
v situaci, kdy je zajmova skupina mala a kdy na jednoho jejiho
Clena pripadaji vysoké vynosy v dusledku nizké konkurence.
Na jednu stranu se tedy mohou diskriminujici snazit zvySovat
pocet diskriminovanych, protoZe tim zvysi své vynosy, na dru-
hou stranu s ristem poctu diskriminovanych rostou naklady
na udrZeni statu quo. Diskriminujici tedy, ekonomicky receno,
musi hledat optimalni miru diskriminace, pfi niZ vynosy stale
prevysuji naklady. V ¢ase se samoziejmé mira a podoba diskri-
minace vyviji a reaguje na fadu faktora, jako je technologicky
pokrok, otevieni se zahrani¢ni konkurenci apod. Jednotlivé
faktory mohou diskriminovani (ovSem i diskriminujici) vyuzit
ke zlepSeni svého postaveni.

Acting white (Jednat jako béloch)

Uspéch potlacovani diskriminace nezavisi pouze na jednani
diskriminujicich, ale také diskriminovanych. Nékteré reakce
diskriminovanych totiZ naopak pomahaji tento stav udrzovat.
Jednu z takovych situaci popisujeme v této kapitole.

Jak jsme uvedli vySe, jednim z diivodii nedostate¢né roz-
vinutého HC je prostfedi, v némz osoby s nizkym HC Zziji.?!
Prostredi neovlivauje jen jedinciv HC, ale také jeho socialni
kapital, ktery je tvofen zejména vzajemnymi vazbami a daveé-
rou Clen skupiny, jejich obfanskymi hodnotami a postoji
[World Bank 2004; Field 2008]. Pokud je diivodem statistické
diskriminace nizky socialni kapital, mize byt feSenim pivod-
ni prostfredi opustit nebo se prestat chovat v souladu s norma-
mi tohoto prostfedi (napf. usilovat o dobry prospéch, ackoli
v daném prostfedi neni dobry prospéch ocenovan). Takovym
chovanim se ovSem jedinec z prostfedi vyclenuje a se soci-
alnim kapitalem muze ztratit také divéru ostatnich Clent
skupiny nebo se dokonce stat ter¢em jejich utokt. Negativni
disledky snahy o rozvoj svého HC v podobé ztraty divéry
ptvodni komunity 1ze ilustrovat na pfikladu komunity Afro-
amerianti v USA. Nezvykle snazivi Afroameri¢ané jsou zde
totiZ povazovani za zradce své rasy, jsou oznacovani terminem
»acting white“ (jednat jako b€loch) a systematicky pranyrova-
ni svym okolim.?> Znamena to, Ze za piekazku vétSiho rozvoje
schopnosti afroamerické komunity 1ze povazovat jeji vlastni
kulturni hodnoty a vzorce chovani. Jakkoliv miiZze dand mys-
lenka ptisobit kontroverzné, empirické vyzkumy ukazuji, Ze je
prinejmensim do uréité miry pravdiva. Austen-Smith a Fryer
[2005] napf. dokazali, ze afroamerické déti s dobrym prospé-
chem maji mezi détmi se stejnou barvou pleti méné pratel nez
afroamerické déti s primérnym prospé€chem. Termin ,acting
white“ pouzil v této souvislosti také prezident USA Barack
Obama (tehdy senator za stat Illinois), kdyz v roce 2004 pro-
hlasil: ,,Déti nemohou dosahnout uspéchu, dokud nezlepsime
jejich zivotni vyhlidky, nevypneme televizni pfijimace a nevy-
kofenime tu pomluvu, jez fika, ze mlady Cernoch s knihou
jedna jako béloch (v orig. acting white - pozn. autor).“*

S odsuzovanim investic do svého lidského kapitalu ze stra-
ny vlastni skupiny se ale nesetkavaji pouze Afroameri¢ané,
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jedna se o obecné znamy fenomén. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, Ze branit ¢leniim vlastni komunity v rozvoji svého
HC je neracionalni a Ze kdyby naopak osoby s primérnym HC
udrzovaly vzajemné vazby s jedinci rozvijejicimi své schopnos-
ti, mohly by z té€chto vazeb ¢erpat vyhody. Ve skutecnosti ma
ovSem takové chovani opét hluboce racionalni zaklad. Ekono-
micka teorie [Coyle 2010] poukazuje na to, Ze lidé nehodnoti
pouze absolutni hodnotu svého postaveni, ale porovnavaji ho
také s postavenim ostatnich. Pokud jsou charakteristiky ostat-
nich osob lepsi, mohou tyto osoby predstavovat pro srovnava-
jiciho ohrozujici konkurenci. V takovém pfipadé€ je racionalni
zaujmout ostraZzity postoj a neudrzovat, pripadn€ neposilovat
vazby s potencialnimi konkurenty.

Osoby, které skupinu se Spatnymi primérnymi charakte-
ristikami opusti, pravdépodobné disponuji alespon skrytymi
vlastnostmi predurcujicimi uspéch, jinak by o emigraci viibec
neuvazovaly. Pokud se pokusi svlij ptivod skryt nebo se ho
zbavit, zhorsuji postaveni zbylych ¢lenti komunity. Na ty, ktefi
skupinu opustili a dosahli uspéchu, totiz jiz nemusi byt pohli-
zeno jako na Cleny pivodni skupiny a jejich charakteristiky
nebudou zapocitany do skupinového priméru, ktery se tak
jesté zhorsi. Zbyvajici Clenové, ktefi budou i nadale hodnoce-
ni danymi charakteristikami, se jich pravdépodobné budou
ze potlacuje rozvijeni schopnosti potencialnich emigrantt.
Jinymi slovy uplatiuje misto ostrakizace takové preventivni
strategie, které zabrani potencialn€ schopnym jedinciim
o opusténi skupiny viibec uvazovat.>* Emigrace, zvlasté vétsi-
ho poctu €lent, totiZ nejen zhorSuje primérné charakteristiky
skupiny, ale také zpochybnuje postaveni a legitimitu vidci
a skupinové zvyky a normy (obecnéji ideologii). Schopni ¢le-
nové skupiny totiz nemusi usilovat pouze o emigraci, ale také
o zménu stavajicich pravidel a jejich prizptisobeni pravidlim
skupin, do nichz odchazi. Pravé to byl ostatné jeden z dtivo-
dt, pro¢ byvalé socialistické zemé branily svym obcaniim
v emigraci. Emigrace schopnych ¢lent spole¢nosti snizovala
vykonnost téchto zemi (v nasi terminologii zhorSovala jejich
primérné hodnoty) a zaroven ohrozovala legitimitu tehdejsi
vladnouci ideologie.

Z pohledu osob uvazujicich o opusténi své piivodni sku-
piny zvySuje nutnost pfekonat strategie, které jim v odchodu
brani, celkové naklady spojené s emigraci. Nesmime pfitom
zapomenout, Ze tyto naklady nesou dané osoby obvykle
ihned, zatimco vynosy z potencialniho opusténi ziskavaji
az po delSim cCase. A protoze naklady a vynosy (soucasné
i budouci) porovnava opét pouze konkrétni jedinec, nemusi
se k opusténi viibec odhodlat, pokud predpoklada, ze jeho
vynosy z emigrace naklady na ni neprevysi. Jeho rozhodova-
ni o emigraci mizZe ovlivnit také tzv. efekt ,spiraly mlceni®
[Noelle-Neumann 1974, 1993], ktery spo€iva v tom, ze lidé
se obavaji své spolecenské izolace kvili zastavani nazord,
s nimiz vét§inova spole¢nost nesouhlasi. Proto neustale sledu;ji
své okoli a vyhodnocuji, ktery nazor je vétSinovy a ktery men-
Sinovy. VétSinovy nazor pak bez obav vyjadiuji, pfi vyjadiova-
se vét§inovy nazor stava ve spolecnosti hlasit€j§im, nez odpo-
vida jeho realné sile, coz vede k dalSimu umlkani menSiny.
V ptipadé€ rozhodovani o emigraci tak mohou byt potlaCovany
nazory, které ji podporuji, coz mtiZe vést k poklesu zajmu o ni.



Pokud jedinec, ktery rozvinul svlij HC, svou ptivodni skupi-
nu neopusti, je zachovana jeji pocetnost, nemusi to vSak nutné
zlepsit jeji pramérné hodnoty. Tento jedinec totiZz v plivodnim
prostfedi jednak nemusi rozvinout sviij HC tak jako v pfipadé
emigrace, jednak mtiZe byt méné€ motivovan k produktivnim
aktivitam, takze v praxi je nakonec spiSe prijemcem statkd nez
jejich tvircem. Statky, které ma skupina k dispozici, se v tako-
vém pripadé musi rozdélovat mezi vice osob, coZ primeérnou
spotrebu a dalsi ukazatele bude rovnéz zhorSovat.

Problémy emigrace

Naklady spojené s emigraci nezahrnuji pouze moznou ztratu
socialniho kapitalu a vylouceni z ptivodni skupiny, ale také
problémy, s nimiz se imigranti setkavaji ve skupiné nové. Neni
totiZ jisté, Ze se jim podafi zcela se integrovat do ,vétSinové
spole¢nosti“ (tj. obecné do skupiny, jejiz primérné ukazatele
vykazuji pfiznivéjsi hodnoty nez skupina emigranta). Plivodni
Clenové vétSinové spolecnosti mohou totiZ vyuZit svou vyjed-
navaci silu v neprospéch imigranta, znevyhodnéného nedo-
statkem kontaktli v novém prostiedi, a nepfiznat mu odpovi-
dajici podil na produktivit€¢ dané skupiny. Imigrant mize sice
i tak zlepSit své postaveni a svilij prijem oproti situaci v ptivod-
ni skupiné, nicméné bude nadale v pozici znevyhodnéného
jedince.”® Na agregatni urovni potom mutize dochazet k tomu,
Ze imigranti systematicky nebudou dostavat prilezitost podilet
se na nejvynosn¢jSich aktivitach spolecnosti, do niz se zacle-
nili, a na toto znevyhodnéni mohou reagovat vytvarenim opét
relativné uzavienych skupin. Tyto skupiny budou ov§em dispo-
novat jen investiénimi pfileZitostmi ur¢itého druhu a naopak
nebudou mit optimalni pristup k pfilezitostem z jinych obort
a oblasti.

Relativné horsi postaveni (ve srovnani s ostatnimi ¢leny
vétSinové spoleCnosti) mize vést k dlouhodobé nespokoje-
nosti imigrantti, a to zejména v nasledujicich generacich. Jako
ilustrativni pfiklad lze zminit problémy, s nimiz se potyka
tureckd mensina v Némecku nebo arabské komunity ve Fran-
cii a dalSich zemich.?® V konkrétni situaci pak mohou imigran-
ti své problémy ve vétSinové spolecnosti vnimat jako horsi nez
svou situaci pfed emigraci v pivodni skupiné (viz pfedchaze-
jici kapitolu). Schopni ¢lenové uzaviené skupiny imigrant
mohou tuto skupinu opét opustit, pfestoze je v zasadé soucasti
vétSinové spoleCnosti, coZ bude dale zhorSovat postaveni
zbyvajicich €leni. Tito zbyvajici clenové mohou potencialnim
emigrantlim op€t branit v odchodu zminénymi strategiemi.

Neuplné zaclenéni imigrantt je pfitom z hlediska vétSinové
spole¢nosti opét racionalnim chovanim. VétSinova spole¢nost
muZe tézZit z prace imigrantil, zejména kdyz vykonavaji ¢in-
nosti povazované za podradné a naopak nevykonavaji aktivity,
v nichZ by mohli ptivodnim ¢lenim spolec¢nosti konkurovat.
Neochota vétSinové spolecnosti prijmout imigranty miiZze byt
dale ovlivnéna vzajemnymi kulturnimi, ndbozenskymi a dal-
$imi rozdily, které jsou zdrojem nejistoty a obav z neznama.
Neuplna integrace pak rozdily mezi obéma skupinami dale
prohlubuje, protozZe imigranti i clenové vétSinové spolecnosti
se pravdépodobné¢ budou stykat spise s lidmi ze stejného kul-
turniho prostfedi. Pro imigranta navic predstavuji kontakty
s lidmi stejného kulturniho piivodu uréitou jistotu v cizim
prostfedi. Neuplné zaclenéni imigrant( je vSak také spojeno
s naklady. Pokud imigranti zaCnou davat najevo svou nespo-

kojenost, musi ¢lenové vétSinové spolecnosti vynaloZit na svou
obranu vétsi ¢i mensi prostiedky, které jiz nemohou pouZzit
na ochranu vicéi jinym hrozbam. Protoze je vSak imigranti
obvykle vyrazné méné nez €leni vét§inové spole¢nosti, mohou
byt naklady spojené s danou formou diskriminace dlouhodo-
bé nizsi nez vyhody, které z ni plynou, a stav neuplné integra-
ce imigrantii se mize stat byt dlouhodobym.?

Mozné feseni bariér

V této kapitole predstavime vybrana feSeni popsanych bariér,
které osobam s nizkym HC brani v jeho usp€Sném rozvoji.
Shriime si nejprve poznatky vyplyvajici z dosavadniho textu:

1. Osoby s nedostate¢né rozvinutym HC disponuji nevhod-
nymi pramérnymi znaky, které jim znesnadnuji ziskat
zdroje na jeho rozvoj.

z riznych divodd a rliznymi zplsoby branit v rozvoji
jejich HC.

3. Odchod z ptvodni skupiny nutné neznamena zlepSeni
emigrantova postaveni ani uplnou integraci do vétSinové
spolecnosti a ucast na vSech jejich vyhodach.

Jednim z feSeni této situace je cilena podpora osob zijicich
v prostiedi, které jim brani v rozvoji jejich HC, a jejich moti-
vace k opusténi tohoto prostredi a k co nejuplnéjsi integraci
do vétsinové spole¢nosti. Reseni tohoto typu bylo zavedeno
v USA v 90. letech 20. stoleti v podobé programu ,,Pfestého-
vani se do nové prilezitosti“.?® V ramci tohoto programu bylo
vybranym osobam, jez zily ve velkych méstech? ve Ctvrtich se
Ctyricetiprocentni a vé€t§i mirou chudoby, nabidnuto zvlastni
poradenstvi ohledn€ ubytovani tak, aby se mohly snaze presté-
hovat do ¢tvrti s maximalné€ desetiprocentni mirou chudoby
v jakémkoli mésté€. Program jim rovnéz pokryl naklady spo-
jené s ubytovanim (najem, elektfina apod.). Pfinos programu
LPrestéhovani se do nové prilezitosti“ vSak Katz, Kling a Lieb-
man [2007] vyhodnotili jako nejednoznaény. Na jednu stranu
vyrazné poklesla pravdépodobnost, Ze se imigranti stanou
obéti trestného ¢inu. Snizila se jejich nemocnost, zvysil se
jejich subjektivni pocit Stésti. Na druhou stranu experiment
nepotvrdil, Ze by si imigranti diky podpore snaze nasli praci,
a program podle autorti nevedl ani ke zlepSeni Skolniho pro-
spéchu déti Ci k poklesu trestné ¢innosti imigranti.

VUc¢i zavérim, ke kterym Katz, Kling a Liebman [2007]
dospéli, Ize namitat, Ze od prest€hovani k experimentu uplynu-
la relativné kratka doba a Ze by hodnoty bylo nutno porovna-
vat v delSim Case.’® Je rovnéz ziejmé, Ze cilem programu nebyl
komplexni rozvoj vSech aspektil lidského kapitalu imigrantt,
ani jejich uplné zaclenéni do nové spolecnosti. Program jim
pouze umoznil vybrat si velmi pfiznivé zivotni prostiedi
a nenést ¢ast nakladl spojenych s bydlenim. Nicmén¢ zavéry
daného priizkumu lze porovnat s jinymi. Jak napf. uvadéji
Levitt a Dubner [2006], v USA na zdkladé Celostdtni studie
zdakladniho vzdeldni vyplynulo, Ze mezi faktory, které ovliviuji
prospéch déti v zakladni Skole (dobry prospéch lze i pies fadu
vyhrad®' oznaéit za znamku tspésnosti investic do lidského
kapitalu), patfi nasledujici skute¢nosti:

* rodiCe dit€te maji minimalné jeden vysokoSkolsky titul

* rodiCe ditéte maji vyssi spoleCenské postaveni

* matce v dobé, kdy porodila prvni dit€, bylo alespon 30 let

e dit€ se nenarodilo pfed¢asné a nebylo adoptovano
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» rodiCe ditéte mezi sebou mluvi anglicky
» rodiCe jsou ¢leny sdruZeni pratel Skoly
* dit€ ma doma hodn€ knizek
Naopak mezi faktory, které na prospéch ditéte nemaji vliv,
patfi podle Levitta a Dubnera [2006], nasledujici okolnosti:
e dité vyrista v aplné a Stastné rodiné
e rodina se pravé piestéhovala do lepsi ¢tvrti
e matka zlstala s ditétem doma az do doby, kdy zacalo
chodit do Skolky
e dit€ absolvovalo predskolni pfipravu
* rodiCe pravidelné ditéti predcitaji a berou jej do muzei
e dité travi hodné Casu pred zapnutou televizi
e rodiCe vyuzivaji fyzické tresty

Leyvitt a Dubner [2006] podotykaji, Ze faktory, které maji na
prospéch ditéte vliv, se v zasadé tykaji toho, ¢im rodiCe jsou
(tedy jejich postaveni), zatimco faktory, které vliv nemaji, se
tykaji toho, co rodice délaji (tedy jejich chovani). Vi¢i danym
zavérim lze vznést namitku, Ze prospéch ditéte v zakladni
Skole neni jednozna¢nym ukazatelem lidského kapitalu a zZe
podstatnéjsi je, jak déti dokazi znalosti, které ziskaji prostied-
nictvim Skolniho vzdélani, uplatnit ve svém budoucim zZivot¢.
Nicméné o tom, Ze postaveni rodicu, respektive prostiedi, ve
kterém se Cloveék narodi a vyrista, hraje v moznostech rozvoje
jeho HC roli, svédéi i dalsi vyzkumy. V Cesku napfiklad nékte-
ré studie poukazuji na skutecnost, ze déti rodi¢i se zakladnim
vzdélanim maji vyrazné zhorSenou moznost prijeti na vysokou
Skolu oproti détem z rodin, v nichZ alesponl jeden rodi¢ ma
vysokoskolské vzdélani [Matéji, Valencik 2003; Matéja, Smith
2009]. I tento zavér tedy poukazuje na to, Ze postaveni rodicti
ma pro rozvoj HC jejich déti vétsi vyznam nez jejich chovani.

Z vyse uvedeného plyne, Ze snaha pomoci osobam s niz-
kym HC jej rozvijet by se neméla zaméfit pouze na jednotliv-
ce, ale také na jejich okoli. Napriklad pokud budou projekty
zaméreny jen na déti do urcitého véku, mohou vic¢i nim starsi
vrstevnici nebo rodiCe vytvaret bariéry, takze déti, kterych se
projekt tyka, budou Celit vysokym bezprostfednim nakladim,
zatimco vynosy z rozvoje jim budou slibeny az ve vzdalené
budoucnosti. To nepfispéje k jejich ochoté¢ HC rozvijet a pro-
jekty mohou prinaset neuspokojivé vysledky. Cutler, Glaeser
a Vidgor [1999] proto navrhuji, aby projekty rozvijejici HC
vybranych jedincti zahrnovaly také snahu udrzZet jejich vazby
na ptuvodni komunitu a zaroven podporovaly jejich integraci
do nové spole¢nosti. Jako vhodny zptlisob se jevi zapojeni
osob, které ziji v blizkosti diskriminovanych, ale zaroven maji
kontakty s vétSinovou spole¢nosti. Z pohledu teorie social-
niho kapitalu [Granovetter 1985] tito prostfednici disponuji
slabymi socidlnimi vazbami (slabym spojujicim socialnim
kapitalem) a mohou pfisp€t k odbourani statistické diskri-
minace. Cutler, Glaeser a Vidgor [1999] ukazuji, Ze tuto roli
tzv. ,staviteld mostli“ mohou hrat i jedinci z diskriminované
komunity, ktefi maji zajem rozvijet sviij HC a zaroven se snazi
o udrZeni vazeb na svou pivodni komunitu, ktera jim potom
v rozvoji nemusi branit. Jejich uspéch mtize podnécovat dalsi
Cleny komunity k rozvoji svého HC. Souc¢asné moznosti mobi-
lity tomuto usili napomahaji.

V ¢eském kontextu plati, Ze usp€sné osoby pochazejici z dis-
kriminovanych komunit je vétSinou tplné€ opoustéji, prerusuji
vzajemné vazby a dale je nerozvijeji.* Jinak feGeno nehraji roli
wstavitelli most®, kterou Casto prebiraji primérni prislusnici
diskriminujici komunity, ktefi ovSem mohou zneuzivat svého
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postaveni, napf. v podobé nabidky nevyhodnych pracovnich
a najjemnich smluv, predrazenych vyrobkt a dalSich statki
spojenych se zajisténim zakladnich Zivotnich potieb. Tato sku-
teCnost Cleny diskriminované komunity dale znevyhodnuje
a jejim feSenim by mohla byt pravé podpora uspéSnych osob
z diskriminované komunity tak, aby roli stavitelti mostii zaCaly
hrat. V praxi by tak dokazovaly, Ze se investice do HC vyplaci,
aniz by zhorSovaly postaveni ostatnich Clend diskriminované
komunity, ktefi prozatim do svého HC neinvestovali. Naopak
by tito zbyvajici ¢lenové mohli byt k investicim motivovani.
VétSinova spolec¢nost by tedy méla stimulovat uspéSné osoby
z diskriminované menSiny, aby tuto menSinu zcela neopustily,
ale aby pro ni byly pozitivnim pfikladem.

Zaver

Pokud by investice do HC byly vzdy a pro vSechny vyhod-
né, mély by osoby disponujici dostatkem zdrojii (penéz) byt
dostatecné motivovany, aby tyto prostfedky poskytly tém, kdo
chtéji svlij HC rozvijet. A nejen to. Osoby s prostiedky by pak
aktivné vyhledavaly osoby bez prostredk a presvédcovaly je,
aby sviij HC rozvijely. V praxi v§ak existuji vyznamné bariéry
branici rozvoji HC uréitych osob ¢i skupin. V tomto textu jsme
se zam¢fili na dvé vybrané bariéry - statistickou diskrimina-
ci a opovrzeni ze strany ostatnich ¢lenti komunity, v nichz
zajemci o rozvoj svého HC Zziji.

Z hlediska ekonomické teorie 1ze konstatovat, Ze prvni
bariéra se tyka poptavkové strany (téch, ktefi poptavaji osoby
s rozvinutym HC), druha bariéra strany nabidkové (t€ch, ktefi
chtéji rozvijet sviij HC). Bariéry zptsobuji, Ze kapitalovy trh
z hlediska investic do vzdélani nepiisobi efektivné. V textu byly
popsany n¢které praktické experimenty realizované v zahra-
ni¢i (zejména v USA), jejichZ ucelem bylo zmirnit plisobeni
bariér, jejichz vysledky jsou vS§ak povazovany za rozporuplné.

V Ceské republice 1ze za skupiny obyvatel s nedostatecné
rozvinutym HC oznac¢it Romy, osoby z nizkopfijmovych
skupin atd. V poslednich letech se tyto skupiny obyvatel kon-
centruji ve vybranych lokalitach (tzv. socialné vyloucenych)
a dochazi k omezovani jejich kontaktli s ostatnimi skupinami
spolecnosti. To vede k frustraci sociadlné vyloucenych, jez se
projevuje utoky proti ¢lentim tzv. vétSinové spolecnosti, kte-
ra zpravidla reaguje represemi ¢i volanim po nich, napf. na
demonstracich. Konkrétnim pfikladem mohou byt nepokoje
na Ceskolipsku a ve Sluknovském vybézku v roce 20113 nebo
v Ceskych Budgjovicich na sidlisti M4j v 16t& 2013.

I pfes nejriiznéjsi programy a strategie [Simiinkova, Sima-
ek 2011] se domnivame, Ze v CR bohuZel nejsou vyuzivany
adekvatni moznosti rozvijeni HC téch osob, které samy
nemaji dostatek prostfedki k jeho rozvoji. Systematicka pod-
pora takovych osob je pfitom diileZitym nastrojem boje proti
statistické diskriminaci. Pokud se zlepsi primérné hodnoty
znevyhodnénych skupin, zacnou poptavajici jejich ¢leny hod-
notit i podle jinych charakteristik. Pokud v§ak nabizejici sami
nejsou schopni tyto hodnoty zlepsit, respektive nejsou k tomu
stimulovani (napf. pravé z divodu nizké poptavky), a pro
poptavajici je nakladné zjisfovat detailni informace o kazdé
diskriminované osobé, mohou tyto problémy pomoci feSit
neziskové organizace, sdruzZeni pracujici s osobami s nizkym
HC, nadace, apod.** Cilem takovych organizaci mtze byt:



e Stimulovat osoby, které chtéji investovat do svého HC,
napf. nenavratnymi pijckami, pficemz poskytnuti pajcky
bude vazano na splnéni urcité podminky (absolvovani
urcitého poctu hodin vzdélavani, sloZeni testu apod.).
Cast pujcky muzZe pfitom byt poskytnuta na zacatku
a zbyla Cast az po splnéni podminky.

e Poskytovat informace o moznostech typu Grant Funding,
ktery byl zminén vySe, a stimulovat osoby s prostiedky,
aby tyto moznosti vyuzily, napf. tim, Ze si o takto poskyt-
nuté prostfedky budou moci snizit danovy zaklad.

e Vyuzit toho, Ze diskriminace pfindsi diskriminujicim
naklady a Ze tyto naklady rostou s rdstem poctu diskri-
minovanych. Propojit diskriminujici pfimo s diskrimi-
novanymi tak, aby diskriminujici ziskali lepsSi informace
o diskriminovanych a byli schopni s menS§imi naklady
posoudit, zda se jim spoluprace nevyplati vice nez diskri-
minace.

Neziskové, prip. statni organizace mohou také pomoci feSit
problém opovrzeni €lent diskriminovanych skupin vici oso-
bam usilujicim o rozvoj svého HC, problém integrace ¢lentl,
ktefi svou ptivodni skupinu opusti, shlukovani osob s nizkym

HC do uzavienych skupin a otazku spoluprace osob rozvijeji-
cich svlij HC se zbyvajicimi €leny jejich komunity. Vhodnym
postupem miize byt:

* Podporovat osoby, které se rozhodnou investovat do své-
ho HC, aby odesly ze socialné vyloucenych lokalit. Nové
bydleni miize byt jednou z forem pujcky zminéné vyse.
Zaroven umoznit i prest€hovani osob blizkych, které opét
mitiZe byt spojeno s néjakou podminkou, napf. Ze i tyto
dalsi osoby alespon ¢astecné rozvinou svtj HC.

» Stimulovat osoby, které odesly, k podpore dalSich osob
ze svého ptivodniho prostfedi s cilem motivovat je rovnéz
k rozvoji svého HC. Stimuly mohou mit podobu danovych
ulev, informovani o dané moznosti apod.

* Vyuzivat pfiklady uspéSnych osob k propagaci investic do
HC. Diilezité je aktivn€ tyto osoby zapojit a uhradit jejich
naklady spojené s propagaci.

Jsme si védomi skutecnosti, Ze vySe zminéné navrhy fesSeni
jsou spojeny s vétSimi ¢i menSimi naklady a Ze jejich uspéch
zavisi na fadé okolnosti. Prvnim krokem by vzdy méla byt
podrobna analyza pfiCin zplsobujicich, Ze nékteré osoby
nedostatecné rozviji sviij HC. Z takové analyzy pak mohou
vyplynout modifikace naSich navrhi, pfipadn€ jiné postupy.
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zdkladni kurz, Mikroekonomie stredné pokrocily kurz (2010) a Makroekonomie zdkladni kurz (2012). Ve své védecké
prdci se zabyvd problematikou jedndni a rozhodovdni jednotlivych ekonomickych subjektd, s dirazem na instituciondlIni
uspordddni. Toto téma rozebird i ve své disertacni prdci ,Instituciondlni rovnovdha v redistribucnich systémech’ kterou

tispésné obhdijil na NF VSE v roce 2012.
Lze jej kontaktovat na adrese: petr.wawrosz@centrum.cz

Ing. Herbert Heissler (*1974) vystudoval Viysokou skolu financni a sprdvni, na které po skonceni studia zacal plsobit jako
odborny asistent na Katedre ekonomie a mezindrodnich vztaht. Od zdfi 2010 je vedoucim této katedry. Pfedndsi baka-
ldrskou i magisterskou mikroekonomii, makroekonomii a teorii her. Spolupracoval na monografii Teorie her a redistri-
bucni systémy. Je spoluautorem ucebnic Mikroekonomie zdkladni kurz a Mikroekonomie stfedné pokrocily kurz (2010)
a Makroekonomie zdkladni kurz (2012). Na skole se ucastni teoretického semindre Ekonomie produktivni spotieby
a socidlni investovadni. V soucasnosti se zaméruje na liberdIni sméry ekonomie, zejména Rakouskou skolu, vénuje se
analyze jejich modeli a jejich aplikaci v praxi. Toto téma takeé rozvddi ve své disertacni prdci,Analyza derivdatovych trhi

v podminkdch rozdilnych bankovnich systému’.
Lze jej kontaktovat na adrese: herbert@heissler.cz.

poznamky

' Clanek je jednim z vystup(i specifického vyzkumu na Vysoké 3kole fi-
nanc¢ni a spravni (IGA ¢. 7427) Vyuziti teorie pii analyze konflikt( zajm
pii realizaci reforem v oblasti socialniho pojisténi a socidlniho investo-
vani“

2 Becker sice nebyl prvnim autorem, ktery pouzil termin , lidsky kapital”,
jako prvni vsak exaktné popsal zavislost mezi investicemi do lidského
kapitalu a budoucim piijmem a prokazal ji statistickou analyzou.

3 Detaily popsaného modelu jsou uvedeny napt. ve Valencik [2004], Wa-
wrosz, Heissler [2011b].

* Napf. z dob Narodniho obrozeni v ¢eskych zemich je dolozeno mnoho
prikladd, kdy si bohaty donétor povsiml nadaného zaka a hradil jeho
dalsi vzdélavani. Podrobnéji viz napt. Hora-Hofejs [1997, 1998, 2000,
2004, 2009].

5 Problematika mobility HC je rozvinuta napf. v Becker [1964, 1997], Ka-
menicek [2003, 2012].

6 Ze studii, které se koncentruji predevsim na vycislitelné vynosy a na-
klady Ize jmenovat napf. Leuven, Oosterbeek, van Ophem [2004], Fan
[2009]. Z ¢eskych napf. Nedomlelova [2011].
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http://dx.doi.org/10.1007%2F978-3-8349-9320-5_6
http://dx.doi.org/10.1007%2F978-3-8349-9320-5_6

7 Jedna se o definici OECD, viz napf. OECD [2012]. ZdGraznéme, ze v li-
teratufe se objevuji nejrGznéjsi pristupy k definici, respektive pojeti
daného pojmu. Pres jednotlivé rozdily ale maji spole¢ny pravé dlraz
na schopnosti a vlastnosti jedince, ktery je musi rozvinout, tedy musi
investovat Cas a pfipadné dalsi vzacné zdroje, aby dané schopnosti byl
schopen pouzivat, pficemz diky jejich pouziti dochazi ke zvyseni blaha
doty¢ného jedince.

Autorsky preklad anglické definice: The New Palgrave Dictionary of eco-

nomics [online] [cit. 28. 6. 2013]. Dostupné z: <http://www.dictionaryo-

feconomics.com/article?id=pde2009_S000544>.

Pionyry v oblasti teorie statistické diskriminace, ktefi definovali pojeti

uvedené v textu, jsou Kenneth Arrow [1973, 1998] a Edmund Phelps

[1972].

oStatistickou diskriminaci praktikuji napiiklad zaméstnavatelé, kdyz
nemaji podrobné informace o dovednostech a pracovnich navycich
uchaze¢l o zaméstnani. Uchazece roztfidi do skupin (podle dosa-
zené kvalifikace, véku atd.) a navrhnou mzdu odpovidajici priméru
dané skupiny. Tim vSechny nadpriimérné z dané skupiny diskriminu-
ji a véechny podpriimérné soucasné privileguji. S tim, jaké pracovni
vykony dany uchaze¢ odvadi, ¢ili s tim, jak zaméstnavatel postupné
zjistuje informace o jeho pracovnich dovednostech a nasazeni, mzdu
upravuje. Jde tedy o raciondlni jednani, kazdy jiny postup by byl horsi.

""Napf. Anderson a Haupert [1999], Anderson, Fryer, Holt [2002], Ferraro,
Cummings [2007], Zizzo [2011].

2Popularné je tento experiment popséan v Harford [2010].

30tézkou pristupu Roml ke vzdélani v pfipadé Romud se zabyva
napf. FRA [2009]. Je zde zminéno, Ze jim ve vzdélavani brani vice bariér
nez vétsinové populaci.

“Podrobnéji je situace, kdy lidé podcenuji své schopnosti, rozebrana
ve Wawrosz, Heissler [2012].

15V CR zakaz statistické diskriminace v pracovnich vztazich plyne ze za-
koniku prace (zakon ¢islo 262/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist)
a zdkona o zaméstnanosti (zékon ¢islo 435/2004 Sb. ve znéni pozdéj-
sich predpisu).

'®Experiment Bertrand, Mullainathan [2004] byl realizovan v USA a spo-
¢ival v zaslani odpovédi s fiktivnimi zivotopisy na skute¢né inzeraty
o zaméstnani. Z experimentu vyplynulo, Ze v pfipadé, kdy uchazeci
méli v Zivotopisu uvedeno stejné nebo velmi podobné vzdélani, rea-
govali zaméstnavatelé vice na zZivotopisy fiktivnich osob s typicky bé-
lodskymi jmény nez s typicky ¢ernosskymi jmény.

7 Detaily k,affirmative action” Ize najit napf. ve Van Jaarsveld [2000], Hol-
zer, Neumark [2000], Fryer, Loury [2005].

8Ke zde uvedenému citatu dodejme, Ze problematika prosazeni schop-
nych jedincd ze znevyhodnéné komunity je komplexnéjsi. S velkou
pravdépodobnosti by totiz tito Uspésni danou komunitu zcela opustili,
coz by dale snizilo primérné vlastnosti zbyvajicich ¢lend. Podrobnéji je
tato situace charakterizovana napt. ve Wawrosz, Heissler [2012].
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*Projevem trzniho selhani, které ma mj. kofeny v neproduktivnich in-
vesticich, je americkd hypotécni krize po roce 2007. Jak uvadi literatura
[napt. Taylor 2011], jednim z dlivodd hypotécni krize v USA byla sku-
tecnost, ze banky byly nuceny poskytovat hypotécni ivéry i tzv. znevy-
hodnénym skupinam (v praxi osobdm nebélosského ptivodu s nizkym
pfijmem). Za normalnich okolnosti by banky témto skupindm hypotéc-
ni Uvér neposkytly.

2 Detaily viz téz Kamenicek [2003].

21Zdlraznéme zde, Ze se jedna o podstatny faktor, nikoliv viak o faktor
jediny. Vliv tohoto faktoru je zkouman v fadé publikaci, vétsina z nich
[napf. Hartog, Maassen van den Brink 2007] poukazuje, ze korelace
neni jednoznacna, respektive Ze na uroven HC plsobi i dalsi vlivy.
[2004], Austen-Smith, Fryer [2005], Tyson, Darity, Castelliono [2005].

2 Autorsky preklad citatu uvedeného ve Fryer [2006: 53].

24U nékterych ¢ernosskych skupin v USA existuji propracované strategie
brénici détem rozvijet zdjem o vzdélani i strategie zvysujici naklady
spojené s opusténim dané skupiny. Podrobnéji napt. Fryer a Torelli
[2010].

Teoreticky je dany model rozpracovan ve Wawrosz, Heissler [2012].

7 literatury, kterd se zabyva postavenim a integraci danych skupin,
uvedme napt. Giry [2006], Hargreaves [2007], Tachau [2009], Aktiirk
[2010]. Jako aktualni ptiklad z doby, kdy byl tento ¢ldnek dokoncovan
(jaro 2013), Ize zminit nepokoje ve Svédsku.

277 daného pohledu Ize formulovat hypotézu, ze vzestup nejriiznéjsich
populistickych stran v zemich EU je reakci na skute¢nost, Ze naklady
spojené s emigraci z jinych neclenskych zemi do zemi EU v téchto ze-
mich rostou (mj. proto, Ze roste pocet imigrantu), zatimco vyhody emi-
grace klesaji.

28V originale ,Moving to Opportunity program”.

2Konkrétné v New Yorku, Baltimore, Chicagu, Los Angeles a v Bosto-
nu. Detaily k programu Ize vedle Katz, Kling, Liebman [2007] najit
napt. v Briggs De Souza, Popkin, Goering [2010].

3°Hodnoceni dlouhodobych efektd programu ,Prestéhovani do nové
prilezitosti” Ize najit v Gennetian et al. [2012]. Studie konstatuje, Ze vy-
sledky jsou rozporuplné a Ze v fadé oblasti program nesplnil své cile.

31Vyhrady jsou obsazeny napf. v Steffl [2012].

32Podrobnéji viz napt. Fénadova [2010].

3Podrobné jsou tyto nepokoje popsany v Dousova [2013].

34Zdlraznéme, Ze podle naseho ndzoru nemusi véechny v textu zminéné
aktivity realizovat stat. Naopak v fadé z nich se mohou angazovat sou-
kromé subjekty. Ukolem statu je zejména vytvafet podminky, aby dané
aktivity byly mozné, podporovat je napf. pomoci urcitého zvyhodnéni,
ulev atd.
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Jaka je ochota obcanti spolupracovat s policii a co ji ovliviiuje?’

Eva Moravcova

What is people’s willingness to cooperate with the police and what affects it?

Abstract: The majority of crime is not detected by the police itself. Its work, if it is to be effective, depends heavily on the
people’s willingness to cooperate with the police. The paper compares the degree of such cooperation between the Czech
Republic and other European countries that participated on the ESS R 5 research and focuses on factors influencing the
cooperation. Education, feelings of safety when walking alone in local areas after dark and satisfaction with police officers’
treatment all play an important role in explaining people’s willingness to cooperate with the police. Further, results of the
analyses show that the Czech Republic and other post-communist countries alike suffer from relatively low legitimacy
of the police as well as low degree of public cooperation with this institution. Moreover, the data suggest that perceived
legitimacy of the police is considerably influenced by public trust in it and perception of its transparency. However, these

seem to be still relatively low in the Czech Republic.

Keywords: willingness to cooperate with the police, legitimacy of the police, trust in the police, ESSR 5
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Zajisténi poradku ve spolec¢nosti a bezpecnosti jejich obyva-
tel Casto nezavisi pouze na proaktivni ¢innosti policie, ale
predev§im na vili té€chto obyvatel se ¢leny policejniho sboru
spolupracovat pfi odhalovani a feSeni spachanych trestnych
¢inti [Tyler, Fagan 2008; Bradford, Jackson 2010]. Pouze velmi
malé procento pripadi je totiz zjiSténo samotnymi policejnimi
prislusniky [Reiss 1971]. Ochota lidi zavolat policii v pfipadé
kradeze, vloupani a dalSich trestnych ¢inti nebo jejich ochota
identifikovat osobu, ktera zakon porusila, predstavuji zakladni
kameny této spoluprace. Ta ve spole¢nosti vypliuje mezeru
mezi tzv. formalni a neformalni socialni kontrolou [Bradford,
Jackson 2011], ktera je dileZitou sloZzkou boje proti kriminali-
t€ na lokalni urovni [Sampson, Raudenbush, Earls 1997].

Faktort, které ovliviuji miru spoluprace verejnosti s poli-
cii, je cela fada. Podle zahrani¢ni literatury mezi né€ patii
nejen sociodemografické charakteristiky, jakymi jsou ve€k,
pohlavi, vzdélani, pfijem nebo etnicka pfislu§nost [Sunshine,
Tyler 2003], ale také spokojenost ob¢anti pii kontaktu s policii
[Bradford, Jackson 2010] nebo obavy z kriminality, respektive
subjektivni pocit bezpeci v misté bydlisté [Cohen et al. 2009].

V poslednich letech se vSak ¢im dal Castéji dozvidame, Ze
ochotu vefejnosti spolupracovat s policii dokaze vyznamné
ovlivnit také divéra v tuto instituci a jeji legitimita [Sunshi-
ne, Tyler 2003; Myhill, Beak 2008; Fagan 2008; Hough et al.
2010; Jackson et al. 2011a; Jackson et al. 2012], tedy vira
v opravnénost socialnich instituci vykondvat moc a uplatio-
vat svoji autoritu vici lidem, ktefi této moci podléhaji [Velky
sociologicky slovnik I 1996]. Dlivéra vefejnosti v to, Ze policej-
ni prislusnici vykonavaji svoji praci zodpovédné, spravedlivé
a nestranng, tj. podle demokratickych principti souc¢asné spo-
le¢nosti, posiluje v lidech snahu dodrzovat zakony a podilet se
na zajistovani pofadku. Tato divéra pfitom ovliviiuje ochotu
vefejnosti spolupracovat s policii nejenom piimo, ale také
nepfimo prostfednictvim spoleCnosti pripisované legitimity
[Jackson et al. 2011b; Bottoms, Tankebe 2012].

Pritom pravé dtvéra v organy Cinné v trestnim fizeni, ale
i ve statni instituce obecng, je v Ceské republice a dalsich
postkomunistickych zemich na pomérné nizké urovni [Lovell
2001; Sapsford, Abbott 2006; Vecerka 2012], a to i presto,
ze podle minéni ¢eskych obcCanii diivéra v instituci policie
postupné stoupa [Samanova 2012; STEM 2012]. Ackoli ve
vétsiné postkomunistickych zemi véetné CR prevlada snaha
rozvijet principy demokratické spoleCnosti, mezi néz patii
i legitimni jednani policie, poukazuji mezinarodni vyzkumy
na stale pretrvavajici negativni vefejné minéni o této statni
instituci [Caparini, Marenin 2005].

Do jaké miry jsou tedy CesSti obané ochotni spolupraco-
vat s policii a co je k této spolupraci motivuje? To je hlavnim
tématem naSeho Clanku, v némzZ predstavujeme vysledky
mezinarodniho vyzkumu European Social Survey Round
5 (dale ESS R 5), kterého se v Ceské republice v roce 2011
zucastnilo 2 386 respondentii.

Ochota lidi ke spolupraci s policii byla v ESS R 5 méfena
pomoci dvou nize uvedenych otazek, kde hodnota 1 zname-
nala velmi nizkou pravdépodobnost nahlaseni trestného ¢inu,
resp. ochotu identifikovat pachatele, a hodnota 4 znamenala
velmi vysokou pravdépodobnost, resp. ochotu ke spolupraci.’

1. Predstavte si, Ze byste byl(a) venku a videl(a) nékoho, jak
srazil cloveka k zemi a ukradl mu penéZenku. Jak pravdépodobné
Je, Ze byste zavolal(a) policii?

2. Jak ochotny(d) byste byl(a) identifikovat osobu, kterd to
udelala?

Faktory ovliviujici ochotu obéanti CR
spolupracovat s policii*

Jak ukazuje graf ¢. 1, ochota obCant ke spolupraci s policii
se v Ceské republice zd4 byt v porovnani s ochotou ke spolu-
praci se soudy pomérné vysoka.’ Vétsina respondentt (89 %)
povaZuje za pravdépodobné, ze by nahlasila kradez, jiz by byla
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svédky. Ochotu identifikovat pachatele pak vyjadfily vice nez
tfi ¢tvrtiny respondentti (77 %). Logicky méné respondentt
je naklonéno spolupraci se soudy. I presto by §la svéd¢it proti
obzalovanému vice nez polovina z nich (56 %).

Co se tyka sociodemografickych charakteristik, ovliviuje
ochotu ke spolupraci s policii nejvice vzd€lani: relativné vetsi
pravdépodobnost nahlasit trestny ¢in jsme zaznamenali u lidi
s vysokoskolskym diplomem. Pfivolat policii v pfipad€ okra-
deni spoluobc¢ana se zdrahaji predevsim pfislusnici etnickych
mensin.® Z analyzovanych dat také vyplyva, ze vék obCant’
a jejich pohlavi nemaji v Ceské republice na naklonnost ke
spolupraci s policii zadny statisticky vyznamny vliv (p > 0,05).

Ochotu ke spolupraci s policii zajimavé ovlivauje to, jak
bezpecné se lidé citi v okoli svého bydlisté (viz tabulku €. 1).
Vztah mezi pravdépodobnosti privolani policie ke kradezi
a pocitem bezpec€i v misté respondentova bydlisté je podstatné
slabsi (Gamma = -0,102)* nez vztah mezi touto proménnou
a ochotou ¢lovéka identifikovat pachatele (Gamma = -0,206).
Lidé by tak ¢asto zavolali policii nejen v pripadé, kdy se citi
bezpecné (88 % a 89 %), ale také, pokud tomu tak spiSe neni
(87 %). Zlom nastava az tehdy, kdy se respondent bezpecné
opravdu neciti (80 %). Naopak ochota respondenta identifi-
kovat osobu pachatele se se slabSim subjektivné vnimanym
pocitem bezpeci snizuje postupné.

Pocit bezpeci v misté respondentova bydlisté, ale také na
narodni urovni, dlouhodobé zkouma Centrum pro vyzkum
vefejného minéni (CVVM). Vysledky posledniho Setfeni na
toto téma (listopad 2012) dokazuji, Ze vétsina lidi se v Ceské
republice i v misté bydlisté citi pomérné bezpecné. Z dlou-
hodobého hlediska pocit bezpeéi Cechi stale stoupa [Tucek
2012].

Graf 1: Ochota obéani CR spolupracovat s policii a soudy (v %)

100 —

%

Pravdépodobnost
pfivolani policie ke kradezi

Je tfeba upozornit také na to, Ze zplisob méfeni obav z kri-
minality pomoci otazek na subjektivné vnimany pocit bezpeci
v misté bydlis§té byl v minulosti pfedmétem Cetnych diskuzi
[Ferraro 1995; Warr 2000]. Kritika sméfovala predevSim
k hypotetickému vyznéni otdzky (jak bezpecné byste se citi-
1(a)), omezeni na urCitou denni dobu (napf. po setméni) nebo
k otazce, zda se pocit bezpeci opravdu vztahuje ke kriminalité
nebo k jinym zavaznym spolecenskym jevim [Warr 2000].

Nicméné obavy z kriminality (resp. pocit bezpec¢i v misté
bydlisté) jsou v soucasnosti hojn€ diskutovanym tématem
[Burianek 2001; Gray et al. 2008; Cordner 2010]. Na asociaci
mezi obavami z kriminality a pfipravenosti vefejnosti s poli-
cii spolupracovat poukazuje vyzkum Bradforda a Jacksona
[2010]. Zprostifedkovanym vlivem téchto obav a viktimizace'’
vlastni osoby nebo ¢lena domacnosti na ochotu spolupraco-
vat se pak zabyvaji napfiklad Cohen et al. [2009]. Tito autofi
uvadéji, Ze spokojenost verejnosti s policii predstavuje jeden
z hlavnich faktord, které podminuji podporu lidi vyjadfova-
nou této instituci, zvySeni jejich diivéry v ni ¢i ochotu nahlasit
jejim pfislusnikim trestné Ciny a podezielé aktivity v misté
bydlisté. Pritom ¢im vé€tsi jsou obavy z kriminality a ¢im
Casté&ji je jedinec (nebo jeho blizky) viktimizovan, tim nizsi
je spokojenost ob¢ant s policii. Pfi snizeni spokojenosti tak
logicky dochazi také ke zmenSeni ochoty ke spolupraci ze
strany Clent spole¢nosti [Cohen et al. 2009]. Negativni vztah
mezi obavami z kriminality a spokojenosti ob¢and s praci
policie v§ak neni pfili§ prekvapivy vzhledem k tomu, Ze je to
prave policie, ktera by méla byt za snizovani téchto obav zod-
povédna [Cordner 2008].

Data ESS R 5 poukazala na statisticky vyznamny vztah
mezi spokojenosti obéantt CR s praci policie' a jejich ocho-

Ochota Ochota svédcit
identifikovat pachatele

proti obzalovanému

Pozn.: Procento kladnych odpovédi (,velmi pravdépodobné” a,pravdépodobné’, respektive ,velmi ochotny” a,,ochotny”).

Zdroj: ESSR 5, N = 2314, 2274, 2191.
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tou ke spolupraci s ni. Cim vétsi je spokojenost respondentl
s praci policie, tim ochotnéji se podili na nahlaSovani trest-
nych ¢int a identifikaci pachatelii. Zprostfedkovany vliv obav
z kriminality (tentokrat méfeny pomoci konkrétnéjSich otazek
tykajicich se strachu z vyloupeni nebo nasilného prepadeni)
a vliv viktimizace vSak prokazan nebyl."”

Ochota respondenti spolupracovat s policii se zvySuje také
s tim, nakolik souhlasi s nazory, Ze zakony by se mé€ly striktné
dodrZovat a Ze za jejich poruseni by se mély udélovat tvrdsi
tresty (tj. sklon k vétsi punitivité€), nebo nakolik jsou spokojeni
s jednanim policista v pfipad€ vzajemného kontaktu. Bradford
a Jackson [2010] pfitom poukazuji na zajimavou skute¢nost.
Zatimco spokojenost obCant s kontaktem s policii zvySuje
jejich ochotu ke spolupraci s ni, existence vlivu Spatné zkuse-
nosti prokazana nebyla. Tyto vysledky jsou pfitom v rozporu
s dalSimi studiemi zabyvajicimi se podobnym tématem [Sko-
gan 2006; Bradford et al. 2009; Bradford, Jackson 2011]. Pro
Cechy obecné plati, Ze pokud jsou s kontaktem s policii spo-
kojeni, jsou ke spolupraci s ni naklonéni nejvice (viz tabulku
¢.2).

Mira spoluprace ob¢anti CR s policii
v mezinarodnim srovnani

Sledujeme-li situaci pouze v Ceské republice (viz graf ¢. 1),
mohli bychom se na zaklad¢€ dat domnivat, Ze ochota Ceskych
obcant ke spolupraci s policii je pomérné vysoka. V tomto pfi-
padé je vSak obzvlasté cenné mezinadrodni srovnani. Abychom
byli schopni jednotlivé zemé mezi sebou porovnat, vytvorili
jsme ze dvou otazek méficich ochotu ke spolupraci s policii
(viz vySe) vazeny sumacni index, kde hodnota 1 znamenala
nizkou a 4 vysokou ochotu ke spolupraci.”* Rozsah i orientace
§kal otazek tak byly v sumaénim indexu zachovany. Konzis-
tentni charakter této §kaly byl pak ovéfen testem reliability
(Cronbachova alfa = 0,7).

V porovnani s dalSimi evropskymi zemémi (graf ¢. 2), kte-
ré se vyzkumu ESS R 5 zuéastnily, pak zjistujeme, ze Ceska
republika patii vedle Polska, Slovenska, Ruska nebo Bulhar-
ska mezi zemé s nejnizsi ochotou lidi s policii spolupracovat.
Naopak nejvyssich hodnot dosahuji Némecko, Svycarsko
nebo Dansko.

Na mezinarodni urovni se otazkou rozdilné ochoty spo-
lupracovat s policii jiz dlouhodobé zabyva projekt EURO-
-JUSTIS, jehoz cilem je popsat divody, které obcany vedou
k dodrzovani zakonli (tzv. komplianci) a ke spolupraci
s institucemi, které tyto zakony vymahaji. Hlavni pozornost
je vénovana predevS§im tématu duavéry a legitimity danych
instituci. Zakladni mySlenkou projektu totiz je, Ze efektivni
systém spravedlnosti musi byt hodnocen nejen na zakladé
plochého kritéria statistik kriminality, ale také pomoci Sir§iho

ramce tykajiciho se duvéry lidi v tento systém. Z dlouhodobé-
ho hlediska zavisi zminéna kompliance lidi a jejich spoluprace
s institucemi spravedlnosti na legitimité téchto instituci. Ta je
jim pripisovana predevsim tehdy, pokud jsou vefejnosti ozna-
Ceny jako korektni, spravedlivé a poskytujici obanlim dosta-
tecné bezpeci, tedy pokud jsou povazovany za diveéryhodné
[EURO-JUSTIS 2008]. Indikatory, které umoziuji zminéné
vztahy méfit, byly zakladateli projektu pozdéji zafazeny také
do vyzkumu ESS R 5.

Duivéra v policii — proceduralni spravedinost

Zakladatelé projektu EURO-JUSTIS vychazi ze zjiSténi, ze
jednim z hlavnich davodda, které vedou obCany k dodrzovani
zakont a spolupraci s institucemi zajiStujicimi ve spolecnosti
fad, je legitimita téchto instituci [Jackson et al. 2011a]. Tato
legitimita je vSak ovlivnéna fadou faktord. Sunshine a Tyler
[2003] mluvi o tzv. proceduralni a instrumentalni perspekti-
vé. Prvni fika, ze lidé vnimaji dané instituce jako legitimni teh-
dy, pokud s nimi tyto instituce jednaji s respektem a uplatiuji
vicinim spravedlivé a nezaujaté postupy. Naopak druha klade
dlraz na udrzovani legitimity prostrednictvim efektivity, tedy
hrozby postihu v pripad€ jakékoli neposlusnosti vici témto
institucim. Diivéra v proceduralni spravedlnost policie a jeji
efektivitu predstavuji vedle tzv. distributivni spravedlnosti
(nestranné jednani bez ohledu na rasu ¢i postaveni lovéka ve
spolecnosti) zakladni slozky divéry v policii tak, jak je méfena
ve vyzkumu ESS R 5 [Jackson et al. 2011b].

Vyzkum divéry v policii a dalsi spolecenské instituce ma
v Ceské republice dlouhou tradici. Pravidelna 3etfeni reali-
zuje CVVM [Samanova 2012], ale také napfiklad vyzkumna
spolecnost STEM. Data z obou zdroji dokladaji dlouhodo-
by, i kdyZ pomérné kolisavy nartst divéry ob¢antli v policii.
STEM [2012] uvadi, Ze na konci lonského roku dtvéroval
policii historicky nejvétsi procentualni podil respondentli
(60 % Policii CR, 53 % obecni a méstskeé policii). Vyzkum vsak
byl realizovan jesté pied vypuknutim tzv. metanolové aféry,”
ktera mohla minéni ob¢ant o policii do velké miry negativné
ovlivnit.

Zahraniéni literatura [Tyler 2006; Tyler, Fagan 2008;
Murphy, Hinds, Fleming 2008] stejné jako data ESS R 5 pro
Ceskou republiku naznacuiji, Ze je to pravé diivéra lidi v proce-
duralni spravedlnost policie, ktera nejvice ovliviiuje jeji legiti-
mitu.'® Nazor ob¢anil na proceduralni spravedInost policie byl
ve vyzkumu ESS R 5 méfen pomoci otazek, které zjistuji, zda
si respondenti mysli, Ze policie jedna s lidmi s tctou, ze déla
spravedliva a nezaujata rozhodnuti a Ze vysvétluje své postupy,
pokud je o to vefejnosti pozadana.’

Jak ukazuje graf ¢. 3, Ceska policie je v tomto ohledu
hodnocena oproti ostatnim evropskym zemim, které se
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Graf 2: Mira spoluprace ob¢an s policii v zemich Evropy (pramér)
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Zdroj: ESSR 5, N pro CR = 2345; N pro ostatni zemé = 43711.

vyzkumu zucastnily, o poznani htfe.”® Zatimco v Evropé si
témér tfi Ctvrtiny respondentii (74 %) mysli, Ze policie jedna
s lidmi s uctou, v Ceské republice zastava tento nazor pouze
59 % respondentii. Nejcastéji je Ceska policie hodnocena jako
instituce, ktera je spravedliva a nezaujata, uz méné vsak jako
instituce, ktera jedna s lidmi s uctou a vysvétluje své postupy
uplatiované v praxi. Vzhledem k relativné nizké diivéie Ces-
kych obCanti v proceduralni spravedlnost policie mizeme
s nejvetsi pravdépodobnosti ocekavat také nizkou legitimitu
této instituce.
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Vztah legitimity policie a spoluprace obcani
sni

Motivovat vefejnost k dodrzovani zakond a ke spolupraci
s institucemi dohliZejicimi na konformni chovani jedinct ve
spolecnosti nelze vyhradné s pouzitim sily. Takové feSeni se
ukazuje byt v dlouhodobé perspektivé finanén€ nevyhodné,
malo efektivni a je Casto vykoupeno odcizenim vefejnosti
od zminénych instituci [Fagan 2008]. Naproti tomu, jsou-li
tyto instituce povazovany za legitimni, lidé se jejich pravidly

Graf 3: Hodnoceni proceduralni spravedinosti policie v Cesku a Evropé™ (v %)
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a pokyny sami vice fidi, protoze povazuji za dobré a spravné
tak Cinit [Sunshine, Tyler 2003]. Otazka legitimity instituci je
témat, pfedevsim pak v souvislosti s trestni politikou [Tyler
2006; Bottoms, Tankebe 2012].

Legitimita miize byt definovana napfiklad jako vira, Ze
existujici socialni instituce jsou pro spoleCnost ty nejlepsi
mozné [Lipset citovan in Dogan 1998: 111], respektive, Ze jsou
korektni, spravedlivé a nanejvys vhodné [Tyler 2006]. Jestlize
je policie schopna presvédcit verejnost, Ze je pro vykon své
prace kompetentni a Ze chape svoji sluzbu jako oboustranny
vztah mezi sebou a vefejnosti, jeji legitimita a ochota lidi s ni
spolupracovat pochopitelné roste. Lidé totiz zacnou vnimat
sami sebe jako soucast spole¢ného projektu a véfi, Ze policie je
tu pfedevsim proto, aby je chranila [Tyler 2006; Hough et al.
2010].

Stejné jako v dalSich studiich [Bottoms, Tankebe 2012]
také v ESS R 5 je legitimita operacionalizovana jako vicedi-
menzionalni konstrukt. Jeji jadro je tvofeno tfemi slozkami:
povinnosti ob¢ant policii bezpodmine¢n€ poslouchat (i pres-
to, Ze jedinec s danym nafizenim nesouhlasi), hodnotovou
sounalezitosti mezi ob¢any a konkrétnimi policejnimi ufedni-
ky a vnimanou legalitou jejich jednani [Jackson et al. 2011b].2°

Abychom byli schopni ohodnotit, jaky vliv ma legitimita
na ochotu lidi s policii spolupracovat, a to nejen v Ceské
republice, ale také v ostatnich evropskych zemich ucastnicich
se vyzkumu ESS R 5, vytvofili jsme z vySe uvedenych slozek
legitimity vaZeny sumacni index, podobné jako z indikatort
ochoty ke spolupraci s policii.”!

Graf ¢. 4 poukazuje na pomérné silny vztah mezi ochotou
obcant ke spolupraci s policii a vnimanou legitimitou této
instituce napfi¢ zemémi zarazenymi do vyzkumu ESS R 5.

Cim vyssi je vnimana legitimita policie, tim vétsi je ochota lidi
podilet se na Feeni trestnych ¢inti. Ceska republika patfi vedle
Slovenska, ale napriklad také Bulharska a Chorvatska, mezi
zemé s nizkou legitimitou policie a malou ochotou vefejnosti
s touto instituci spolupracovat. Policejni aparat v Rusku je pak
dle vysledkli v porovnani s ostatnimi zemémi mozné oznacit
za zcela nelegitimni. I tak jsou lidé v této zemi naklonéni
spolupraci s policii v podobné mife jako tfeba na Slovensku.
Zajimavé je postaveni Recka a Slovinska. Zde je mira spolu-
prace s policii pomérné vysoka i pres nizké hodnoty legiti-
mity. Naopak policie v Polsku je v oCich vefejnosti pomérné
legitimni, ochota ke spolupraci je ale prekvapivé niz§i nez
napriklad u nas. Velkou snahu nahlasovat policii trestné ¢iny
nebo se podilet na jejich potrestani pak nachazime predevsim
u obéantd Némecka a Svycarska. Obyvatelé severskych zemi
vnimaji policii jako vysoce legitimni, mira spoluprace je zde
v§ak mensi nez u dvou posledné zminénych evropskych zemi.

Porovname-li postaveni vSech zemi v grafu, zjistime, Ze
jsou to predevSim tzv. postkomunistické zemé€, u kterych
nachazime nizsi hodnoty vnimané legitimity policie a logicky
také niz8i hodnoty ochoty ke spolupraci s ni. Naopak zemé
s tzv. starymi demokraciemi, ve kterych divéryhodnost a legi-
timita policie nebyly podkopany komunistickym rezimem, se
tési pomérn€ velké ochoté obCantli spolupracovat na udrzeni
fadu ve spole¢nosti.

PrestoZze postkomunisticky region zahrnuje mnoho roz-
dilnych zemi vychodni a stfedni Evropy, princip fungovani
socialistického kontrolniho systému spolec¢nosti byl ve vSech
téchto zemich prakticky stejny. Cilem socialistické policie
bylo chranit stat i jeho ob¢any a posilovat socialistické poveé-
domi prostfednictvim dlsledného prosazovani konformity
se statni, tedy komunistickou ideologii. Jeji mise byla tak

Graf 4: Vztah legitimity policie a ochoty s ni spolupracovat v zemich Evropy (vazené sumacni indexy)
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predevsim politické povahy. Vladnouci Komunisticka strana
v podstaté diktovala tehdejsi Verejné bezpecnosti, co ma a co
nema délat a vedla téméf kazdy jeji krok. Vysledkem byla
vysoce centralizovana, netransparentni instituce, jejiz aktivity
a rozhodnuti byly nepfetrzit€¢ sledovany a ovliviiovany poli-
tickymi tlaky a ktera v souladu s predstavami Komunistické
strany o spole¢nosti bez kriminality (ta byla povaZovana za
kapitalisticky fenomén) systematicky potlacovala nahlasovani
jakéhokoli zlo€inu.

Po roce 1989 Celily zminéné staty nové vyzvé - vytvoreni
demokratického systému trestni spravedInosti. Ukolem spolec-
nosti a tedy i nove ustavené vlady bylo znovu definovat trestné
¢iny, diverzifikovat a zmirnit tresty ¢i depolitizovat statni insti-
tuce zajiStujici fad ve spolecnosti [Caparini, Marenin 2005].

Od padu komunistického rezimu v Ceské republice
v r. 1989 ubé¢hlo jiz vice nez dvacet let. Pfesto vSak zkuSenosti
lidi s timto rezimem, konkrétné se strukturou a fungovanim
tehdejSi socialistické policie (nizkd transparentnost, prosa-
zovani zajml jedné politické strany), i dnes do zna¢né miry
ovlivauji jeji divéryhodnost a legitimitu [Mishler, Rose 1997,
Caparini, Marenin 2005].

Zatimco rozdily v presvédceni o vlivu politickych stran
a politiki na rozhodovani a postupy policie nejsou v ramci
Evropy prili§ velké (primeéry v rozmezi 3,9-2,9), opacnou
situaci vidime v pfipad€ ndzoru na zkorumpovanost policie
(praméry v rozmezi 3,7-1,5). Ceska republika je po Rusku,
Bulharsku a Slovensku s primérnou hodnotou 3,2 na Skale
od 1 do 5 respondenty hodnocena jako Ctvrta evropska zemé
s nejsnadnéji podplatitelnou policii (viz graf €. 5).

Podobné vysledky tykajici se zkorumpovanosti policie
nabizi také Global Corruption Barometer 2010/11, v némz
byla Ceska republika ohodnocena primérnou znamkou 3,5.2

Znamku vyssi dostaly pouze Rusko, Bulharsko, Recko a Chor-
vatsko (Slovensko nebylo do vyzkumu v tomto roce zafazeno)
| Transparency International 2011].

Z vyzkumu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci
(IKSP) navic vyplyva, Ze z mnoha ukolf, které by Policie CR
méla plnit (mimo jiné dodrzovat prava poskozenych, plnit hes-
lo ,Pomahat a chranit®, citlivé pfistupovat k obétem trestné
¢innosti, dodrzovat prava osob podezrelych ze spachani trest-
ného ¢inu ¢i odhalovat pachatele trestnych €int), je nejhire
hodnoceno plnéni ukolu ,nenechat se ovlivnit korupci, poli-
tickymi ani jinymi nepfipustnymi tlaky“ [Zeman et al. 2010].2

PresvédCeni ob¢ani o zkorumpovanosti dneSni policie
by nemélo byt pripisovano na vrub pouze komunistickému
rezimu, i kdyZ k nému mohl zna¢nou mérou prispét. Caparini
a Marenin [2005: 7] uvadéji, Ze ,,ackoli policie jiZ realizovala
mnoho reforem v souvislosti se svou organizaci a strukturou
(nové definovana pravidla a jejich pravni zakotveni, symbo-
licka zména jména a uniforem ¢i vytvoreni nové funkéni hie-
rarchie), jsou tyto stale povazovany za povrchni a nezda se,
Ze by byly dostate¢né ke zméné zakorenénych hodnot, zvyki
a postupt prislusnika této instituce tak, aby mohla byt oznace-
na za pln€ demokratickou.“ Naxera [2012] pak vyslovuje tezi,
Ze také aktualni uroven zkorumpovanosti policie je komuni-
stickym reZimem zc¢asti ovlivnéna. Sité kontaktli umoznujici
korupéni jednani, pfi némz se nesménuji penize, ale spiSe
protisluzby, vznikaly totiZ ¢asto pravé v tomto obdobi.

Pii detailnéjsi analyze dat ESS R 5 tykajicich se legitimi-
ty policie také zjistime, zZe ze vSech jejich slozek (viz str. 51)
nejvice ovliviiuje spolupraci s policii hodnotova sounalezitost
mezi obCany a policejnimi ufedniky.”® Konkrétné pak to, do
jaké miry prosazuje policie hodnoty dtlezité pro lidi a jakou
ma podporu vefejnosti v tom, jak obvykle postupuje.? Z grafu

Graf 5: Hodnoceni zkorumpovanosti policie a vlivu politickych stran a politikl na jeji rozhodovani a postupy?? v zemich Evropy (praméry)
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Graf 6: Slozky hodnotové sounalezitosti mezi ob¢any CR a policii (v %)
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Zdroj: ESSR 5, N = 2278, 2274, 2302.

¢. 6 je vSak patrné, Ze postupy Ceské policie jsou bez vyhrad
podporovany pouze velmi malym podilem respondenti (7 %),
kladné stanovisko jich potom zastavd méné neZ polovina
(43 %). Nachazime zde také pomérné velké procento neroz-
hodnutych (40 %), ktefi s podporou postupti policie nevyjadfi-
1i ani souhlas, ani nesouhlas.

Tato situace vSak neni piekvapiva vzhledem k tomu, Ze
data poukazuji na silnou asociaci’’” mezi tim, jak policie pfi
jednani s lidmi vysvétluje sva rozhodnuti a své postupy, a pod-
porou téchto postuptl. Cim Gastéji se totiZ policie s vefejnosti
déli o informace tykajici se zptisobti a divodli svého jednani,
tim vétsi podporu v tomto ohledu ma.

Vyznam dostateCného informovani vefejnosti ze strany
policie (v tomto pfipad€é o kriminalit€ obecné€) zminuje
vyzkum IKSP. Napriklad Vecerka [2012: 80] uvadi, zZe ,vétsi
komunikace Policie CR s obéany m4 za nasledek vétsi respekt
a uznani pro praci policejniho sboru“. Dostate¢nou infor-
movanost vSak vét§ina obCanli hodnotila spiSe jako slabou
[Zeman et al. 2011]. Méné neZ tfetina dotazanych se domni-
va, ze informace, které ma o zakonech upravujicich trestné
¢iny, trestech za né a trestnim fizenim v CR nebo o tom, jak
v Ceskych véznicich probiha vykon trestu odnéti svobody, jsou
dostatecné [Zeman et al. 2010]. Vyzkumy pfitom naznacuji, Ze
zajem Ceskych ob¢anti o problematiku kriminality je pomérné
vysoky [Zeman et al. 2010; Zeman et al. 2011].

Jak 1ze vSak vycist z grafu €. 3, o dostatecné snaze policie
sva rozhodnuti a své postupy vefejnosti vysvétlovat je v Ceské
republice presvédcena mén¢€ nez polovina respondentt (46 %).
ZvysSeni transparentnosti jednani policejnich prislusnikti by
tak mohlo byt zdkladnim stavebnim kamenem zvySovani
celkové legitimity policie a motivace obCant s touto instituci
spolupracovat.

Ackoli se vysledky analyz mezinarodniho srovnani zdaji
byt velmi logické, je nutné upozornit na néktera uskali spoje-
na s timto, ale i jakymkoli jinym komparativnim vyzkumem.
Jak jiz v minulosti uvedli Scheuch [1993], Mills et al. [2006],
Kankaras [2010] a dalsi, poloZeni stejné otazky respondentiim
z riznych kulturnich prostiedi nemusi znamenat, Ze mizeme
vysledky vyzkumt v danych zemich bez rozmyslu porovnavat.
Zatimco v jedné zemi mohou lidé povazovat zasahovani poli-
tiki do prace policie za velmi negativni, v jiné jsou k tomuto
chovani vcelku tolerantni. Také pod pojmem legitimita si
mohou respondenti z rliznych zemi predstavovat néco zcela
odlisného. Rozdily v chapani stejnych otazek riznymi respon-
denty je vSeobecné doporuceno méfit mirami ekvivalence.

¥ ani souhlas, ani nesouhlas
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Uvedené predpoklady mezinarodni srovnatelnosti dat testo-
vali pro vySe analyzované otazky tykajici se divéry obCant
v policii a jeji legitimitu Jackson et al. [2011a, 2011c]. Autofi
napriklad zjistili, Ze lidé z postkomunistickych zemi mohou
korupci policie chapat jako vétsi objektivni, ale také subjek-
tivni problém, nez lidé, ktefi s timto reZimem nemaji zadné
zkuSenosti. Korupce pro n€ predstavuje citlivé téma. Otazky,
u kterych byl problém nizké ekvivalence identifikovan, pak
byly pred zarazenim do vyzkumu ESS R 5 upraveny, aby byla
zajiSténa dostatec¢na srovnatelnost indikatori napri¢ evrop-
skymi staty.

Zavér

V evropském méritku poukazuji data ESS R 5 na pomé&rné
nizkou ochotu Ceské vefejnosti spolupracovat s policii pii
nahlaSovani a trestani nezakonnych aktivit, které jsou ve
spolec¢nosti pachany delikventy. Policie je pritom na takové
spolupraci vysoce zavisla, pokud chce svou praci vykonavat
efektivné [Fagan 2008]. Jak uvadéji statistiky Policie Ceské
republiky, podnét k trestnimu fizeni dali napfiklad v roce
2012 ve vétsiné pripada (85 %) pravé obcané.”® Pfinos Ceské
verejnosti k boji proti kriminalité tak nelze poprit.

Clanek se proto zaméfil predevsim na to, jaké faktory ovliv-
fiuji motivaci jedinct k této spolupraci, a to jak na trovni Ces-
ké republiky, tak v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi,
které se vyzkumu ESS R 5 zucastnily.

Pokud bereme v tivahu sociodemografické charakteristiky,
rozhodujici roli v pfipadé obou analyzovanych typt spolu-
prace - privolani policie ke kradezi a identifikaci pachatele
- hraje v Ceské republice vzdélani. Vétsi ochotu ke spolupraci
s policii vykazuji predevsim lidé s vysokoskolskym vzdélanim.
Mnohem zajimavéjsi vztahy vSak nachazime mezi danymi
typy spoluprace a spokojenosti vefejnosti v pripadé kontaktu
s policejnimi ufedniky nebo subjektivné vnimanym pocitem
bezpeCi v okoli jedincova bydlisté. Ke spolupraci s policii
jsou nejvice naklonéni ti respondenti, ktefi byli v minulosti se
vzajemnym kontaktem spokojeni. Nahlasit kradez jsou pak
ochotni jak ti, ktefi se citi bezpecné, tak ti, ktefi se tak spiSe
neciti. Pouze respondenti, ktefi misto svého bydlisté vnimaji
jako opravdu nebezpecné, by se trestny ¢in nahlasit zdrahali.
Naopak s niz§im pocitem bezpeci snaha identifikovat pacha-
tele klesa plynule.

Na mezinarodni urovni je ochota lidi spolupracovat s policii
ovlivnéna tim, do jaké miry je pro né tato instituce legitimni.

53
1+2013 NASE SPOLECNOST



Nizka legitimita policie a tedy i nizka ochota spoluprace pfitom
neni typicka pouze pro Ceskou republiku, ale také pro dalsi
zemé, které v minulosti podléhaly komunistickému rezimu. Zda
se, Ze zpusob, jakym policie jedna a jak postupuje pri feSeni rtz-
nych kauz, je v nasi zemi klicovy. VSeobecna vefejna podpora
postupil policie vede k upevnéni jeji legitimity a k vétsi snaze
lidi podilet se na formovani konformni spolec¢nosti, jejiz ochra-
na je pak chapana jako spole¢ny projekt [Hough et al. 2010].
Ceska policie je vak vice nez dvacet let po padu komuni-
stického rezimu v porovnani s dal§imi evropskymi staty stale
chapana jako instituce, jejiz clenové jsou lehce uplatitelni. Jeji
postupy navic bez vyhrad podporuje pouze velmi malé procen-

to respondentli. Data dale naznacuji, Ze Ceska policie neni ve
svém jednani podle nadzoru ob¢ani prili§ transparentni. Pouze
méné€ neZ polovina respondentll totiZ povazuje vysvétlovani
rozhodnuti a postuptl policie za velmi ¢asté nebo casté. Zlep-
Seni prace policejniho sboru v této oblasti by tak mohlo vést
ke zvySeni vniman¢ legitimity policie jako celku a tim padem
také k vétsi snaze obCanti podilet se na udrZovani spolecen-
ského fadu.
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poznamky

' Tento text vznikl v rdmci feleni grantového projektu MSMT

¢.LM2010012.

N celkem pro viechny ostatni analyzované zemé (Belgie, Bulharsko,

Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Irsko, Kypr, Madarsko,

Némecko, Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rusko, Recko, Slo-

vensko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Velka Britdnie) =

44171.

Moznosti odpovédi: viibec to neni pravdépodobné (resp. viibec bych

nebyl(a) ochotny(d)), neni to moc pravdépodobné (resp. nebyl(a) bych

moc ochotny(d)), pravdépodobné (resp. ochotny(a)), velmi pravdépo-
dobné (resp. velmi ochotny(d)).

Pro viechny analyzované vztahy v této kapitole plati (pokud neni uve-

deno jinak): p < 0,05, statistika Chi2 Predpoklad pouziti testu Chi? (teo-

retické ¢etnosti > 5) byl spInén.

®Ochota lidi spolupracovat se soudy byla v ESS R 5 méfena pomoci otdz-
ky ,A jak ochotny(d) byste byl(a) svédcit proti obZzalovanému u soudu?”
(moznosti odpovédi stejné jako u otdzek mérici spolupraci s policii).
Rozdily mezi ¢etnostmi (spoluprace s policii versus spoluprace se sou-
dy) jsou statisticky vyznamné na hladiné a = 0,01. Ovéfeno vypoctem
intervalt spolehlivosti.

6 V ESS R 5 méfeno otazkou ,Patfite v Ceské republice k ndrodnostni ¢i et-
nické mensiné?” (Ano, ne).

7 Test ANOVA, vék vstupuje do analyzy jako kardindlni proménng, jejiz
rozdéleni je aproximativné normalni.

8 Predpoklad ordinélni povahy skél analyzovanych proménnych byl spl-
nén. Rozlozeni dat nékterych z téchto proménnych je nenormaélini, nic-
méné Gamma je neparametricky koeficient, a je tudiz mozné jej pouzit.

° V ESS R 5 méfeno otazkou ,Jak bezpecné se citite — nebo byste se citil(a)
- kdyz prochdzite po setméni sdm(a) v okoli svého bydlisté?” (Velmi bez-
pecné, bezpecné, v nebezpedi, velmi v nebezpedi).

9Proces, kterym se jedinec stava obéti trestného cinu.

"MV ESS R 5 méreno otazkou ,Kdyz vezmete v Gvahu vsechny véci, které by
policie méla délat, fekl(a) byste, Ze odvddi dobrou prdci nebo Spatnou prd-
ci?” (Velmi dobrou praci, dobrou praci, ani dobrou ani Spatnou praci,
$patnou praci, velmi $patnou praci).

2Testovano prostiednictvim logistické regrese. Obavy z kriminality
v ESS R 5 méreny otazkami ,Jak casto, pokud viibec, se strachujete, ze
vds domov bude vyloupen?’ ,Jak casto, pokud viibec, se strachujete, Ze
se stanete obéti ndsilného trestného cinu?” (Moznosti odpovédi pro obé
uvedené otdzky: stdle nebo témér stale, pomérné dost casto, jen ob-
¢as, nikdy). Viktimizace méfena otézkou ,Stal(a) jste se vy nebo ¢len vasi
domdcnosti béhem poslednich pétilet obéti loupeze, vloupdni cifyzického
napadeni?” (Ano, ne).

3V ESS R 5 méfeno otézkou,Kdyz se to stalo naposledy, jak nespokojeny(d)
nebo spokojeny(d) jste byl(a) s tim, jak s Vdmi policie jednala?”. Filtracni
otézka: ,Byl(a) jste v poslednich dvou letech osloven(a), zastaven(a) nebo
z jakéhokoli diivodu kontaktovdn(a) policii Ceské republiky?”

"Pro Uplnou $kdlu viz pozndmku ¢. 3.

15Série otrav metylalkoholem vypukla v CR v z4fi 2012 a jeji vy3etfovani
pokracovalo do jara 2013. Zdlouhavost kauzy mohla diivéru verejnosti
v policii zna¢né snizit.

'6Sila vztahu mezi legitimitou policie, jeji efektivitou (rsp =0,356), proce-
durdlni (rsID = 0,463) a distributivni spravedInosti (rsp =0,293) je vzhle-
dem k nenormdlnimu rozdéleni a nelinearni povaze proménnych
méfena pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu. Proménné
vstupuji do analyzy jako vazené sumacni indexy (podobné jako u spo-
luprace s policii, viz str. 49). Konzistence $kal je méfena pomoci Cron-
bachova alfa. V piipadé indext efektivity a distributivni spravedInosti
policie je tento koeficient mensi nez 0,7. Vsechny otéazky tvorici tyto
indexy jsme se vsak rozhodli vzhledem k pGvodnimu nédvrhu Jackso-
na et al. [2011b] ponechat.

7V ESS R 5 méfeno otazkami ,Podle toho, co jste slysel(a) nebo podle
vasi vlastni zkusenosti, jak casto jednd policie v Ceské republice s lidmi

~
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s uctou?”, ,Jak asi casto byste rekl(a), Ze policie déld v ramci pripadd, které
fesi, spravedlivd, nezaujatd rozhodnuti?” a ,A jak casto myslite, Ze policie
pfi jedndni s lidmi v Ceské republice vysvétluje svd rozhodnuti a své postu-
py, kdyZ je o to pozdddna?” (Moznosti odpovédi pro vsechny vyse uve-
dené otazky: viibec ne, ne moc casto, ¢asto, velmi ¢asto).

'®Rozdily mezi ¢etnostmi jsou ve vsech sloupcich statisticky vyznamné
na hladiné a = 0,01. Ovéreno vypoctem interval(i spolehlivosti.

1®Zahrnuje vSechny analyzované zemé, viz poznamku pod carou ¢. 2.

201) Povinnost obc¢ant policii bezpodminecné poslouchat
,Do jaké miry je vasi povinnosti. ..

... podfridit se rozhodnuti policie i v pripadé, Ze s nim nesouhlasite?”

... udélat, co vam policie fikd, i kdyZ nerozumite divodim nebo s nimi
nesouhlasite?”

... udeélat, co vdm policie rikd, i kdyz se vam nelibi, jak s vdmi jednd?”
(Krajni moznosti odpovédi na jedenactibodové skale: viibec neni moji
povinnosti, naprosto je moji povinnosti.)

2) Hodnotova soundlezitost mezi obcany a konkrétnimi policejnimi
uredniky

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s kazdym z ndsledujicich
vyrokd o policii v Ceské republice.”

,Policie md obecné stejny ndhled na to, co je sprdvné a co je spatné, jako
jar

,Policie prosazuje hodnoty, které jsou ddlezité pro lidi jako jd.”

,Policie md obecné moji podporu v tom, jak obvykle postupuje.”

(Krajni moznosti odpovédi na pétibodové skéle: rozhodné souhlasim,
rozhodné nesouhlasim.)

3) Vnimana legalita jednani policie

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s kazdym z ndsledujicich
vyrokd o policii v Ceské republice.”

+Rozhodovdni a postupy policie jsou prilis ovlivnény tlaky politickych
stran a politikd.”

(Krajni moznosti odpovédi na pétibodové skéle: rozhodné souhlasim,
rozhodné nesouhlasim.)

,Jak ¢asto podle vds bere policie Ceské republiky tplatky?”

(Krajni moznosti odpovédi na jedenactibodové skale: nikdy, stéle.)
Pozn.:Vazeny sumacni index je tvoren z rekédovanych proménnych se
skalou od 1 do 5, kde 1 méfi nizkou a 5 vysokou vnimanou legitimitu
policie.

2'Konzistence $kaly pro Ceskou republiku je méfena opét pomoci Cron-
bachova alfa (0,7).

220tazky méfici vliv politickych stran a politik{i na policii a jeji zkorumpo-
vanost jsou soucasti jedné ze slozek legitimity, viz str. 51.

3 0Otazka GCB (#2): ,Do jaké miry vnimdte ndsledujici instituci ve vasi zemi
jako zkorumpovanou?” (Pétibodova skéla s krajnimi moznostmi odpo-
védi: viibec neni zkorumpovang, velmi zkorumpovana).

24QOtazka IKSP: ,Oznamkujte jako ve skole od 1 do 5 (1 = nejlepsi hod-
noceni, 5 = nejhorsi hodnoceni), nakolik se podle vaseho nazoru dafi
Policii CR v boji s kriminalitou plnit nasledujici tkoly.. "

»Sila vztahu mezi ochotou ke spolupraci s policii a slozkami legitimity
je opét méfena pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu (rsp =
-0,149 oproti 0,107 a 0,040). Proménné vstupuji do analyzy jako vazené
sumacni indexy viz vyse. Konzistence skal je také zde méfena pomoci
Cronbachova alfa. V pfipadé indexu legality policie je koeficient mensi
nez 0,7.Vsechny otazky tvorici tento index jsme se vsak rozhodli vzhle-
dem k plvodnimu navrhu Jacksona et al. [2011b] ponechat.

2 Statistika Chi?, koef. Gamma > 0,2.

7 Statistika Chi?, koef. Gamma = 0,565.

2Uvedené ¢islo je pouze orientacni. V piipadé ostatnich trestnych ¢int
(15 %) byl podnét pro trestni fizeni dan ze strany policie, pofadkové
sluzby ¢i dalSich kontrolnich orgént. Pripady, kdy nebylo mozné roz-
hodnout, kdo tento podnét dal, nebyly do analyzy zahrnuty.
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